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Cassazione civile sez. |, 16/12/2020, n. 28723

Svolgimento del processo
Che:

1. Con decreto del 7 agosto 2018, |a Corte di appello di Firenze harigettato il reclamo proposto
da (omissis) avverso il decreto del Tribunale peri Minorenni di Firenze dell&a??11 ottobre 2016
che non aveva accolto larichiesta di decadenzadi (omissis) dallapotestA genitoriale sul figlio
minore (omissis), nato il (omissis), con |1a??allontanamento del minore dall&??abitazione materna,
dando mandato ai servizi Sociali di (omissis) di predisporre, a seguito di una espressarichiestain
tal senso rivoltaloro dal (omissis) e previa und??adeguata preparazione del minore del padre
stesso, incontri osservati unavoltaa mese, ferme le altre disposizioni vigenti.

2. A sostegno del decreto impugnato, la Corte di appello di Firenze, alld??esito della disposta
CTU 4l fine di valutare la capacitA genitoriale dellamadre e la possibilitA di ripresadei rapporti
padre-figlio, ha affermato che non era necessario, nA opportuno disporre [82?affidamento del
minore ai servizi Sociali e che, a fine di consentire di ipotizzare unaripresadel rapporti padre-
figlio, appariva sufficiente dare mandato ai Servizi Sociali di (omissis).

3. (omissis), avverso il suddetto decreto, ha proposto ricorso per cassazione con atto affidato a sel
motivi.

4. (omissis) e (omissis), rappresentato e difeso dalla??Avv. (omissis), non hanno svolto difese.

Motivi della decisione
Che:

1. Conil primo motivo il ricorrente deduce, ai sensi dell&??art. 360 c.p.c., commal, nn. 3e4, la
violazione e falsa applicazione degli artt. 330 e 336 c.c. e dell&??art. 354 c.p.c., comma 1, posto
che non eramai stato nominato un curatore speciale per il minore e che, verificatala mancata
integrazione del contraddittorio in primo grado nel confronti del minore, la Corte di appello si era
limitata a nominare difensore 1a??Avv. (omissis), mentre avrebbe dovuto rimettere la causa al
primo giudice.

2. Con il secondo motivo il ricorrente deduce, ai sensi dell&??art. 360 c.p.c., commal, n. 3, la
violazione e falsa applicazione degli artt. 330 e 337 ter c.c., per non avere interpretato la norma
individuando gli elementi della fattispecie nella violazione o trascuratezza dei doveri inerenti ala
potestA genitoriale o nell4??abuso dei relativi poteri con grave pregiudizio per il figlio
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sostituendoli con 14??adeguatezza della capacitA genitoriale dellamadre e il pregiudizio per il
minore dall&??eventual e allontanamento da questa.

3. Con il terzo motivo il ricorrente deduce, ai sensi dell&??art. 360 c.p.c., commal, nn. 3,4e5, la
censura dell&??affermazione con laquale si conclude per [8??adeguatezza della capacitA della
madre, in quanto la Corte aveva messo a fondamento della propria decisione unicamente una
parte ampiamente contestata della CTU, omettendo 1&??esame dei comportamenti posti in essere
dalla madre che avevano alienato lafigura paterna.

4. Con il quarto motivo il ricorrente deduce, ai sensi della??art. 360 c.p.c., commal, nn. 3,4 e5,
laviolazione e falsa applicazione dell&??art. 337 ter c.c., in ordine ai comportamenti posti in
essere dalla madre che avevano alienato la figura paterna nella parte in cui aderendo alla
giurisprudenza di Cassazione che ritiene che in temadi Pas occorra accertare se sussistono i
denunciati comportamenti volti alla??allontanamento del figlio dalla??altro genitore, aveva
invece ritenuto decisa la??incapacitA del padre arelazionarsi conil figlio.

5. Con il quinto motivo il ricorrente deduce, ai sensi della??art. 360 c.p.c., commal, n. 3, la N
violazione della??art. 116 c.p.c., in relazione alla val utazione effettuata dalla CTU sulla capacitA
genitoriale della madre.

6. Con il sesto motivo il ricorrente deduce, ai sensi dell&??art. 360 c.p.c., commal, n. 5,
|4??0messa e in ogni caso contraddittorietA |, insufficienza dellamotivazione, illogicitA e palese
erroneitA della stessain ordine ai comportamenti posti in essere dal padre per recuperare il
rapporto con il figlio.

7. Devein viapreliminare affermarsi 1a22ammissibilitA del ricorso.

Ed invero, questa Corte, rimeditando il proprio precedente contrario orientamento, ha piA?
recentemente statuito, con affermazione cui il Collegio intende assicurare continuitA , chei
provvedimenti cosiddetti de potestate, che attengono alla compressione della titolaritA della
responsabilitA genitoriale, ovvero i provvedimenti di decadenza limitativi di cui agli artt. 330 e
333 c.c., hanno |&a?7attitudine al giudicato rebus sic stantibus, in quanto non revocabili o
modificabili salvala sopravvenienzadi fatti nuovi, sicchA™ il decreto della corte di appello che, in
sede di reclamo, conferma, revoca o modificail predetto provvedimento, A" impugnabile con
ricorso per cassazione ex art. 111 Cost., comma 7 (Cass., 6 marzo 2018, n. 5256; Cass., 21
novembre 2016, n. 23633; Cass. 29 gennaio 2016, n. 1743).

Specificamente questa Corte ha affermato a??essendo indubitabile che il decreto adottato dal
tribunale per i minorenni, con il quale si dispone la decadenza o lalimitazione della
responsabilitA genitoriale, incide su diritti di natura personalissima, di primario rango
costituzionale, deve 8?7 per converso a?? ritenersi che tale provvedimento, emanato peraltro
alla??esito di un procedimento che si svolge con la presenza di parti processuali in conflitto tra
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loro, abbia attitudine al cd. giudicato rebus sic stantibus. Tale provvedimento non A”, invero, nA”
revocabile, nA" modificabile, se non per la sopravvenienza di fatti nuovi e non per lamera

rival utazione delle circostanze preesistenti giA esaminate. Pertanto, dopo che la Corte
da??appello lo abbia confermato, revocato o modificato in sede di reclamo ex art. 739 c.p.c,, il
decreto camerale &?? secondo 18??orientamento innovativo in esame &7? acquista una sua
definitivitA , ed A" senz&??altro impugnabile con il ricorso per cassazione che va, di
conseguenza, ritenuto pienamente ammissibiled?s (Cass., 25 luglio 2018, n. 19780).

7.1 S tratta di un indirizzo che trova applicazione anche nella presente controversia, con la
necessaria premessa che s tratta di unarivisitazione dell&??indirizzo tradizionale che ha avuto
origine dalla modifica dell&??art. 38 disp. att., introdottadalla L. 10 dicembre 2002, n. 219, art. 3,
comma 1, che ha attribuito a giudice ordinario anche i procedimenti ex artt. 330 e 333 c.c.,
nella??ipotesi in cui siain corso trale stesse parti un giudizio di separazione o divorzio, eala
nuova veste assunta dal minore nei procedimenti giurisdizionali che lo riguardano.

Di recente, questa Corte ha ulteriormente precisato che in materia di provvedimenti de potestate
ex artt. 330, 333 € 336 c.c., il decreto pronunciato dalla Corte da??appello sul reclamo avverso
quello del Tribunale per i minorenni A" impugnabile con il ricorso per cassazione, avendo, a pari
del decreto reclamato, carattere decisorio e definitivo, in quanto incidente su diritti di natura
personalissimae di primario rango costituzionale, ed essendo modificabile e revocabile soltanto
per la sopravvenienza di nuove circostanze di fatto e quindi idoneo ad acquistare efficacia di
giudicato, sia pure rebus sic stantibus, anche quando non sia stato emesso a conclusione del
procedimento per essere stato, anzi, espressamente pronunciato 4?2in via non definitivad?e,
trattandos di provvedimento che riveste comunque carattere decisorio, quando non sia stato
adottato atitolo provvisorio ed urgente, idoneo ad incidere in modo tendenzial mente stabile
sull&??esercizio della responsabilitA genitoriale (Cass., 24 gennaio 2020, n. 1668).

7.2 Taleprincipio, cheil Collegio condivide, deve considerarsi applicabile anche allafattispecie
in esame, in quanto avente ad oggetto la domanda di decadenza di (omissis) dalla potestA
genitoriale sul figlio minore (omissis), nato il (omissis).

8. Tanto premesso in punto di anmissibilitA del ricorso per cassazione, 14??esame delle censure
portaal rigetto del primo motivo e, alla??accoglimento del terzo e quarto motivo che vanno
trattati unitariamente in quanto hanno ad oggetto la medesima questione giuridica della tutela del
principio della bigenitorialitA .

8.1 Questa Corte hagiA avuto modo di affermare cheil procedimento ex art. 336 c.c., benchA”
non prettamente contenzioso, non ha ad oggetto preminente, o addirittura esclusivo,

una??attivitA di controllo del giudice sull&??esercizio dellaresponsabilitA genitoriae, che
escludala presenza di parti processuali fradi loro in conflitto (Cass., 21 novembre 2016, n. 23633
; Cass. 29 gennaio 2016, n. 1743).
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L&??articolo in esame stabilisce, infatti, quali sono i soggetti legittimati a promuovereil ricorso,
prevede chei genitori ei minori siano assistiti da un difensore, sancisce 1&8??obbligo di audizione
dei genitori, nonchA™, nel testo modificato dal D.Lgs. n. 154 del 2013, 142?0bbligo di ascolto del
minore dodicenne, od anche di etA inferiore ove dotato di discernimento eil decreto che dispone
lalimitazione o la decadenza della responsabilitA genitoriale incide su diritti di natura
personalisssmadi primario rango costituzionale (Cass., 6 marzo 2018, n. 5256).

8.2 Anche la Corte Costituzionale, con la sentenza interpretativa di rigetto n. 1 del 30 gennaio
2002, ha chiarito che dallanovitA introdottadallal. n. 149 del 2001, art. 37, comma 3 (che ha
aggiunto ala??art. 336 c.c., il comma 4, che stabilisce che per i provvedimenti di cui ai commi
precedenti, ovvero adottati ai sensi degli artt. 330 e 333 c.c., i genitori ed il minore sono assistiti
daun difensore) si evince |1a??attribuzione dellaquaitA di parti del procedimento che, in quanto
tali, hanno diritto ad averne notizia ed a parteciparvi, non solo dei genitori ma anche del minore
ed ha, altresA -, precisato che lanecessitA cheil contraddittorio sia assicurato anche nei
confronti del minore, previa eventuale nominadi un curatore speciale ai sensi dellgd??art. 78
c.p.c., puA2 trarsi pure dall&??art. 12, comma 2, della Convenzione sui diritti del fanciullo, resa
esecutivain Italiacon laL. n. 176 del 1991 e perciA2 dotata di efficaciaimperativa
nell&??ordinamento interno, che prevede che al fanciullo siadata la possibilitA di essere
ascoltato in ogni procedura giudiziaria o amministrativa che lo concerne, sia direttamente sia
tramite un rappresentante 0 un organo appropriato.

8.3 Tanto premesso in punto di principi applicabili a caso in esame, si legge nel ricorso per
cassazione che la Corte di appello di Firenze, verificata la mancata integrazione del
contraddittorio in primo grado nel confronti del minore, aveva nominato, alld??udienza del 22
febbraio 2017, il difensore [&a??Avv. (omissis) e, nel provvedimento impugnato, che il legale del
minore aveva concluso per |[&??affidamento ai servizi Sociali con monitoraggio di almeno un
anno.

Nel caso in esame, quindi, larappresentanzanel procedimento del figlio minore (omissis) A” stata
affidata al difensore specificamente nominato, a cui spettava esaminare |a??istanzae gli atti
processuali e formulare le conclusioni ritenute opportune nell&?7interesse esclusivo del minore,
cosA- comein effetti A" accaduto.

La Corte di appello di Firenze, nominando difensore del minore 1a??Avv. (omissis), hain tal
modo sanato il vizio procedurale verificatos per effetto della mancata partecipazione del minore
pure in primo grado.

9. Le censure sollevate con il terzo e il quarto motivo sono fondate.

9.1 Il ricorrente deduce, in particolare, che siail Tribunale, che la Corte di appello non avevano in
alcun modo valutato alcuni fatti decisivi &7? ben documentati, quali i comportamenti posti in
essere dalla madre finalizzati ad emarginare la figura paterna (cosA- i tabulati telefonici, le
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registrazioni audio di telefonate intercorse tra padre efiglio, le relazioni della??educatore (omissis
), le sentenze di rigetto della Corte di appello di Cataniae del Tribunale del minori di Firenze, la
relazione depositata il 30 marzo 2018, larelazione del consulente di parte depositata unitamente
alla consulenza da??2ufficio il 30 marzo 2018), nA™ avevano considerato |&?2interesse del minore
al recupero della figura paterna e alla??accettazione della diversitA delle due figure genitoriali, la
cui compresenza e lacui co-referenziaitA costituivano elementi imprescindibili per un sereno
sviluppo della sfera emozionale ed affettiva del minore stesso.

Nella sostanza il ricorrente censuralaviolazione del principio dellabigenitoriaitA , cioA™ del
diritto del bambino di avere un rapporto tendenzialmente equilibrato ed armonioso con entrambi i
genitori e, quindi, anche con il padre, ai fini dell&??esercizio condiviso della responsabilitA
genitoriae.

La Corte territoriale, secondo [4??assunto del ricorrente, avrebbe omesso del tutto di considerare i
documenti che dimostravano come la (omissis) aveva ostacolato in ogni modo il suo rapporto con
il figlio e che |&??attuale convivenza del figlio con la madre costituiva un insuperabile
impedimento al suo riavvicinamento al figlio; che era stato omesso |&8??espletamento di indagini
specifiche volte ad individuare |8??esistenza di una Parental Alienation Syndrome e che ciA?2
aveva precluso latuteladei suoi diritti di padre e del diritti del figlio.

9.2 CiA2 posto, questa Corte di legittimitA ha piA? volte affermato che, nell&??interesse
superiore del minore, vaassicurato il rispetto del principio della bigenitorialitA , daintendersi
gual e presenza comune dei genitori nellavitadel figlio, idoneaa garantirgli una stabile
consuetudine di vita e salde relazioni affettive con entrambi, nel dovere dei primi di cooperare
nell&??assi stenza, educazione ed istruzione (Cass., 8 aprile 2019, n. 9764; Cass., 23 settembre
2015, n. 18817; Cass., 22 maggio 2014, n. 11412).

Tale orientamento trova riscontro nella giurisprudenza della Corte Edu, che, chiamataa
pronunciars sul rispetto dellavitafamiliare di cui alla??art. 8 CEDU, pur riconoscendo
ala??autoritA giudiziariaampialibertA in materiadi diritto di affidamento di un figlio di etA
minore, ha precisato che A” comunque necessario un rigoroso controllo sulle &2?restrizioni
supplementaria?s, ovvero quelle apportate dalle autoritA al diritto di visitadei genitori, e sulle
garanzie giuridiche destinate ad assicurare la protezione effettiva del diritto dei genitori e dei figli
al rispetto dellaloro vitafamiliare, di cui all&??art. 8 della Convenzione Europea dei Diritti
dell&?2Jomo, onde scongiurare il rischio di troncare le relazioni familiari traun figlio in tenera
etA ed uno del genitori (Corte EDU, 9 febbraio 2017, Solarino c. Italia).

La Corte EDU, quindi, invitale AutoritA nazionali ad adottare tutte |e misure atte a mantenere |
legami trail genitore ei figli, affermando che 8??per un genitore e suo figlio, stare insieme
costituisce un elemento fondamentale della vitafamiliared? (Kutzner c. Germania, n. 46544/99,
CEDU 2002) e che a?2le misure interne che o impediscono costituiscono una ingerenza nel
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diritto protetto dalla??art. 8 della Convenzionea? (K. E T. c. Finlandia, n. 25702/94, CEDU
2001).

| giudici di Strasburgo, inoltre, hanno precisato che, in un quadro di osservanza della
frequentazione tra genitore e figlio, gli obblighi positivi da adottarsi dalle autoritA degli Stati
nazionali, per garantire effettivitA dellavita privata o familiare nei termini di cui alla??art. 8
della Convenzione EDU, non si limitano a controllo che il bambino possaincontrare il proprio
genitore o avere contatti con lui, maincludono 1&??7insieme delle misure preparatorie che, non
automatiche e stereotipate, permettono di raggiungere questo risultato, nella preliminare esigenza
che le misure deputate aravvicinare il genitore a figlio rispondano arapida attuazione, perchA™ il
trascorrere del tempo puA2 avere delle conseguenze irrimediabili sulle relazioni trail fanciullo e
guello dei genitori che non vive con lui (Corte EDU, 29 gennaio 2013, Lombardo c. Italia).

In particolare, nella pronuncia da ultimo richiamata, la Corte EDU ha affermato che era stato
violato 1&?7art. 8 della Convenzione da parte dello Stato italiano, in un caso in cui |e autoritA
giudiziarie, afronte degli ostacoli opposti dalla madre affidataria, ma anche dalla stessafiglia
minorenne, acheil padre esercitasse effettivamente e con continuitA il diritto di visita, non si
erano impegnate a mettere in atto tutte le misure necessarie a mantenere il legale familiare tra
padre e figliaminore, attraverso un concreto ed effettivo esercizio del diritto di visitanel contesto
di una separazione legale trai genitori.

Nello specifico, i giudici Europei hanno messo in evidenza che quelle autoritA si erano limitate
reiteratamente e con formule stereotipate a confermare i propri provvedimenti, nonchA™ a
prescrivere |a??2intervento dei servizi social, cui erano richieste di voltain voltainformazioni e
delegata una generica funzione di controllo, cosA— determinandosi il consolidamento di una
situazione di fatto pregiudizievole per il padre, mentre avrebbero potuto rapidamente adottare
misure specifiche per il ripristino della collaborazione trai genitori e del rapporti trail padreela
figlia, anche avvalendos della mediazione dei servizi sociali.

9.3 Tanto premesso in punto di principi giurisprudenziali applicabili nel caso in esame, la Corte di
appello di Firenze, alla??esito della consulenza tecnica da??ufficio disposta a fine di valutare la
capacitA genitoriale dellamadre e lapossibilitA di ripresadei rapporti del padre con il figlio,
con motivazione praticamente assente, dando acritica conferma alla motivazione del giudice di
primo grado e senza tenere in acun conto le critiche mosse dal padre con [8?7atto di
impugnazione, ha ritenuto |4??adeguatezza della capacitA genitoriale della madre e ha affermato
che non era necessario, nA" opportuno disporre |&??affidamento del minore ai servizi Sociai e
che, al fine di consentire di ipotizzare unaripresadel rapporti padre-figlio, appariva sufficiente
dare mandato ai Servizi Sociali di (omissis). Rileva questo Collegio, tenendo anche conto della
evidente conflittualitA esistentetrai genitori, che non consentiva di effettuare una prognosi
positivain relazione alla possibilitA di soluzioni diverse concordate, che mancadel tutto una
specifica motivazione in ordine alle eventuali ragioni che hanno indotto la Corte di merito ad
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escludere una frequentazione piAt assidua con il padre, che ha piuttosto disposto, peraltro a
seguito di una espressarichiestadel (omissis) e previa una??adeguata preparazione del minore e
del padre stesso, incontri osservati unavoltaa mese con |4??ausilio dei servizi sociali, ossiaad
escludere una effettiva realizzazione del principio di bigenitorialitA del minore, in funzione dei
suoi bisogni di crescita equilibrata.

La Corte, inoltre, omette del tutto di prendere in esame quale fatto decisivo della controversiala
condotta &??oppositivad?s della madre, quale risulterebbe dai fatti documentali introdotti nel
giudizio dal padre del minore, su cui non svolge acuna considerazione, pur trattandos di una
condotta gravemente lesiva del diritto del minore alla bigenitorialitA , nA” evidenziale ragioni di
incapacitA del padre di prendersi curadel figlio, mancando nel contempo di apprezzare, avuto
riguardo alla posizione del genitore collocatario, che trai requisiti di idoneitA genitorialerileva
anche la capacitA di preservare lacontinuitA delle relazioni parentali con 142?altro genitore a
tuteladel diritto del figlio allabigenitorialitA e alla crescita equilibrata e sana. Ancora, i giudici
di merito non hanno motivato sulle ragioni del rifiuto del padre da parte del figlio e sono venuti
meno all&??obbligo di verificare, in concreto, |4??esistenza dei denunciati comportamenti volti
alla??allontanamento fisico e affettivo del figlio minore dalla??altro genitore, potendo il giudice
di merito, atal fine, utilizzarei comuni mezzi di provatipici e specifici della materia, ivi
compreso |1a??ascolto del minore, e anche le presunzioni (desumendo eventual mente elementi
anche dalla presenza, ove esistente, di legame &??peculiaria? traiil figlio e uno dei genitori).

Tali comportamenti, infatti, ove accertati, sicuramente pregiudicherebbero il diritto del figlio alla
bigenitorialitA e ad una sua crescita equilibrata e serena.

Questa Corte, a riguardo, ha avuto occasione di osservare che, intemadi affidamento dei figli
minori, il giudizio prognostico che il giudice, nella??esclusivo interesse morale e materiale della
prole, deve operare circale capacitA dei genitori di crescere ed educare il figlio nellanuova
situazione determinata dalla disgregazione della??unione, va formulato tenuto conto, in base ad
elementi concreti, del modo in cui i genitori hanno precedentemente svolto i propri compiti, delle
rispettive capacitA di relazione affettiva, nonchA” della personalitA del genitore, delle sue
consuetudini di vita e della??ambiente sociale e familiare che A” in grado di offrire a minore (
Cass., 23 settembre 2015, n. 18817, citata).

10. | restanti motivi sono assorbiti dalla??accoglimento dei predetti.

11. In conclusione la decisione impugnata va cassata, in relazione a terzo e quarto motivo, con
rinvio ala Corte di appello di Firenze, in diversa composizione, per il riesame e laliquidazione
delle spese di legittimitA .

P.Q.M.
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La Corte accoglieil terzo e quarto motivo di ricorso; dichiarainfondato il primo motivo, assorbiti
gli atri; cassail decreto impugnato, in relazione ai motivi accolti, erinviala causaala Corte di
appello di Firenze, in diversa composizione, anche per le spese del giudizio di legittimitA .

Dispone che ai sensi del D.Lgs. n. 198 del 2003, art. 52, siano omessi le generalitA e gli altri dati
identificativi in caso di diffusione del presente provvedimento.

CosA- deciso in Roma, il 25 novembre 2020.
Depositato in Cancelleriail 16 dicembre 2020

Campi meta

Massima: In tema di responsabilitA genitoriale e tutela del diritto alla bigenitorialitA | la
Corte di Cassazione statuisce cheil giudice di merito deve procedere a un rigoroso
accertamento dei comportamenti genitoriali che ostacolano il rapporto del minore con ['altro
genitore, fornendo una motivazone specifica e non stereotipata che garantisca |’ effettiva
realizzazione di stabili relazioni affettive con entrambi per una crescita equilibrata del figlio,
non limitandos a mere indicazioni generiche di assistenza sociale.

Supporto Alla Lettura:

ResponsabilitA genitori

Ai sensi dell&??art. 2048 c.c., i genitori sono responsabili dei danni cagionati dai figli minori che
abitano con essi, per quanto concerne gli illeciti riconducibili ad oggettive carenze
nella?7attivitA educativa, che si manifestino nel mancato rispetto delle regole della civile
coesistenza, vigenti nei diversi ambiti del contesto socialein cui il soggetto si trovi ad operare.
LaresponsabilitA dei genitori e dei precettori affondale sue radici nel piA? lontano terreno della
visione patriarcal e elaborata originariamente dai codici del 1865 e del 1942: prima dell&??entrata
in vigore della Costituzione e dellariformadel diritto di famigliai figli erano assoggettati ad un
forte vincolo di sudditanzanei confronti del pater, il quale, disponendo di forte autoritA edi una
quasi totale libertA di sceltain nome e per conto del figlio minore, rispondeva, parimenti, in
manierapiAl incisiva della??illecito dello stesso. Lafigura del precettore, egualmente, rivestiva
un ruolo molto piAt pregnante; considerato quasi unalonga manus del genitore a questo erano
demandate pienamente talune funzioni genitoriali. Nella mutata modernavisione, il figlio gode di
una soggettivitA piena. Secondo la giurisprudenza piA? recente, 1822%etA ed il contesto in cui s
A" verificato il fatto illecito del minore non escludono NA®© attenuano laresponsabilitA che
|&??art. 2048 c.c. pone acarico del genitori, i quali, proprio in ragione di tali fattori, hanno
|&??0onere di impartire ai figli |&a??educazione necessaria per non recare danni aterzi nellaloro
vitadi relazione, nonchA®© di vigilare sul fatto che 14??educazione impartita sia adeguata al
carattere e adle attitudini del minore, dovendo rispondere delle carenze educative cui 18?7 llecito
commesso dal figlio siariconducibile
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