GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. |, 16/09/2025, n. 25403

FATTI DI CAUSA

1.- Conil decreto n. 3788/23, depositato il 6.3.2023, il Tribunale di Roma, regolamentando i
rapporti trale parti (omissis) e (omissis), inrelazione allafiglia (omissis), natail (omissis), in
assenza di vincolo matrimoniale, aveva disposto |4?7affidamento congiunto della minore ad
entrambi i genitori, collocandola presso la madre, assegnataria della casa familiare di proprietA
del padre; avevaregolamentato il diritto di visitadel padre; aveva posto a carico del padre un
contributo mensile di Euro 1.000,00 per il mantenimento dellafiglia, oltre a 70 per cento delle
relative spese straordinarie; aveva compensato le spese di lite.

Con reclamo, il padre aveva chiesto che fosse sospesa, con provvedimento inaudita altera parte,
|&??efficacia esecutiva del decreto impugnato; che fosse disposta una CTU tesa averificare le
capacitA genitoriali delle parti, anche in relazione a contesto familiarein cui (omissis) era
inserita; che fosse revocata |a??assegnazione alla madre della casa familiare; che fosse posto a
suo carico un contributo per il mantenimento dellafiglia pari alla??mporto mensile di Euro
400,00, oltre ad und??ulteriore somma egualmente pari ad Euro 400,00, quale contributo per le
spese locative di un diverso immobile ed oltre al 50% delle spese straordinarie; la madre aveva
chiesto la confermadel decreto impugnato.

Nel corso del giudizio, veniva acguisitalarel azione aggiornatadel Servizi Sociali ed effettuata
una CTU per accertare le capacitA genitoriali delle parti.

Alla??esito, la Corte di appello ha statuito 4?? come si evince dal dispositivo 8?7 che, in parziale
accoglimento del reclamo proposto dal padre, &?fermo restando per il resto il provvedimento
impugnato, (omissis) possa vedere lafiglia (omissis) afine settimana aternati dal venerdA-
pomeriggio aladomenicaalle ore 20.00, oltre ad un pomeriggio a settimana (in mancanza di
accordo il mercoledA-) fino alle ore 20.00; nelle settimane in cui labambinastarA con lamadre
il fine settimana, potrA trascorrere con il padre due pomeriggi, di cui uno con pernotto (il
martedA -, in mancanza di accordo trale parti) e |a??altro (il giovedA-, in mancanzadi accordo),
fino alle 20.00; durante le vacanze di Natale, (omissis) trascorrerA ad anni alterni con ciascuno
del genitori o il periodo dal 23 al 30 dicembre, o il periodo dal 31 dicembre al 7 gennaio; (omissis
) trascorrerA il periodo Pasguale (dal giovedA- Santo a martedA- dopo Pasqua) con ciascuno
dei genitori, ad anni alterni e, durante le vacanze estive, per questa??anno, trascorrerA con il
padre tre periodi di 5 giorni consecutivi ciascuno e, dalla??anno prossimo, 15 giorni consecutivi
nel mesedi luglio e 15 giorni consecutivi nel mese di agosto; la minore trascorrerA  con ciascuno
del genitori lagiornata del suo compleanno, alternando il pranzo e la cena e egualmente con
ciascun genitore le altre festivitA , aternandole negli anni; dispone che (omissis) versi a (omissis
), per il mantenimento dellafiglia, lasommamensile di Euro 600,00, oltre al 50% delle relative
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spese straordinarie, con decorrenza dalla data del deposito del ricorso in primo grado
(30.11.2022), oltre rivalutazione secondo indici Istat;a? (fol.10, decr. imp.) ed ha compensato le
spesedi lite.

(omissis) ha proposto ricorso chiedendo la cassazione del decreto impugnato con quattro mezzi,
illustrati con memoria;

(omissis) hareplicato con controricorso e memoria.

La Procura Generale ha depositato la requisitoria scritta con cui hachiesto il rigetto del ricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

2.1.- 1l primo motivo di ricorso denunciala violazione e falsa applicazione degli artt. 337 ter e ss
cod. civ. in relazione al&??art. 360 n. 3 cod. proc. civ. e, per quanto di ragione, |a??0messo esame
di un fatto decisivo per il giudizio in relazione ala??art. 360 n. 5 cod. proc. civ.

Il ricorrente sostiene che la Corte di appello ha affermato |&a??adeguatezza genitoriale della madre
della minore con motivazione apparente e, comungue, erronea per contrasto irriducibile fra
affermazioni inconciliabili, ciA2in quanto il CTU, nonostante fosse stato onerato di relazione in
merito allo stato della relazione nonni-nipote e di individuare il genitore collocatario anchein
considerazione della convivenza della madre con i propri genitori -aveva omesso di svolgere le
indagini allo stesso demandate e la Corte di Appello aveva recepito acriticamente 1&?7elaborato
peritale senza effettuare il controllo sull&@??iter motivazionale che lo sorregge.

Ladecisione, a parere del ricorrente, A" altresA- viziata per aver la Corte, per un verso, ritenuto
|a perizia &??condotta con ineccepibile iter logico e argomentativoa?e e, per altro verso, disposto
(immotivatamente) un regime di frequentazione e pernotti chesi A" discostato rispetto aquello
previsto dal CTU.

A parere del ricorrente, a causa di questi vizi la Corte di Appello avrebbe respinto la domanda di
collocamento paritario con motivazione solo apparente ovvero sorretta da contrasto irriducibile
fraaffermazioni inconciliabili (proprio in relazione alle risultanze dell&??espletata CTU).

2.2.- 1l primo motivo A” inammissibile.

2.3.- Con riferimento alla ripetuta doglianza per motivazione apparente, va ricordato che questa
Corte hagiA affermato cheil vizio di motivazione previsto dall&??art. 132, secondo comma, n. 4,
c.p.c. edala??art. 111 Cost. sussiste quando la pronunciariveli una obiettiva carenzanella
indicazione del criterio logico che ha condotto il giudice allaformazione del proprio
convincimento, come accade quando non vi sia acuna esplicitazione sul quadro probatorio, nA©
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alcunadisaminalogico-giuridica che lasci trasparire il percorso argomentativo seguito (Cass. n.
3819/2020).

Ricorre, dunque, il vizio di motivazione apparente della sentenza, qual ora essa, benchA©
graficamente esistente, non renda, tuttavia, percepibile il fondamento della decisione, perchA©
recante argomentazioni obiettivamente inidonee afar conoscere il ragionamento seguito dal
giudice per laformazione del proprio convincimento, non potendosi lasciare alla??interprete il
compito di integrarlacon le piAt varie, ipotetiche, congetture (Cass. n. 6758/2022; Cass. n.
13248/2020).

Tale evenienza s verificanon solo nel caso in cui lamotivazione sia meramente assertiva, ma
anche quando sussiste un contrasto irriducibile tra affermazioni inconciliabili, perchA© non A"
comundue percepibile 1&?7iter logico seguito per laformazione del convincimento e, di
conseguenza, non A" possibile effettuare a cun effettivo controllo sull &?7esattezza e sulla
logicitA del ragionamento del giudice (Cass. n. 12096/2018).

Alle stesse conseguenze A" assoggettata una motivazione perplessa ed obiettivamente
incomprensibile, poichA© anche in questo caso non A™ possibile comprendere il ragionamento
seguito dal giudice e, conseguentemente, effettuare un controllo sulla correttezza dello stesso (
Cass. n. 7090/2022).

Ovviamente, non A" ammissibileil ricorso per cassazione che, sotto |&??apparente deduzione del
vizio di violazione o falsa applicazione di legge, di mancanza assoluta di motivazione e di omesso
esame circa un fatto decisivo per il giudizio miri, in reatA , ad unarivalutazione dei fatti storici
operatadal giudice di merito (Cass. Sez. U. n. 34476/2019; Cass. n. 5987/2021).

2.4.- Sotto questo profilo ladoglianza A™ inammissibile perchA© nel caso di specie, alcuna
motivazione apparente A" riscontrabile, atteso che lamotivazione ca??A” ed A” espostain
manieralogica ed esauriente, ben oltreil c.d. &22minimo costituzional ed?e.

2.5.- Vaaggiunto che, tramite |&??apparente denunciadi vizi di violazione di legge e di omesso
esame di fatti decisivi, la censura tende impropriamente alla rivalutazione del merito.

Rimarcando che, come si evince dal decreto, con i motivi di reclamo non era stato posto in
discussioneil regime di affidamento condiviso dellaminore trai genitori, va osservato che la
Corte di merito ha evidenziato, fral&??altro, che la consulenza ha avuto, come primo effetto,
guello di indurre le parti atrovare un accordo sui tempi di frequentazione con laminore e a
collaborare per larelativa gestione; che nel corso della perizia, entrambi i genitori hanno
dimostrato &?2calore e affettivitA nei confronti di (omissis)a??; che labambinahainiziato a
consumare i pasti ed anche a pernottare presso il padre, rimanendo &??serena e tranquillad??, che
Il reclamante 8??ha mostrato un comportamento cooperativo e disponibile.d? e che &??Entrambi
hanno mostrato una buona capacitA di accudimento della minore, sia garantendo alla stessa un
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ambiente di vita adeguato e funzionale alle sue esigenze, sia mostrandosi affettivi, tutelanti e
accudenti nel confronti della figlia. Entrambi i genitori sembrano essere autenticamente orientati
ariconoscere e soddisfare i bisogni evolutivi di (omissis)a?e (fol.5/6, decr. imp.).

Sullascorta di ciA2 la Corte di appello ha ravvisato le adeguate capacitA genitoriali di entrambi e
confermato |&??affidamento condiviso, pur con collocazione privilegiata presso la madre,
evidenziando una serie di difficoltA di raccordo funzionale a soddisfare adeguatamente il
preminente interesse dellaminore, in tenera etA |, tanto A vero che le parti sono state invitate a
seguire un percorso di sostegno alla genitorialitA .

Orbene, questa Corte ha chiarito che, in caso di affidamento condiviso, la frequentazione, del
tutto paritaria, tragenitore e figlio che s accompagna atale regime, nella tutela della??interesse
morale e materiale del secondo, ha natura tendenziale ben potendo il giudice di merito
individuare, nelld??nteresse del minore, senza che possa predicarsi alcunalesione del diritto alla
bigenitoriaitA , un assetto che se ne discosti, al fine di assicurare al minore stesso la situazione
piAt confacente al suo benessere e alla sua crescita armoniosa e serena (Cass. n. 4790/2022; Cass.
n. 19323/2020).

Nel caso di specie, la Corte di merito ha rettamente applicato questo principio in quanto ha
motivatamente confermato il collocamento privilegiato della minore presso lamadre &?2in
considerazione della sua tenera etA (non ha nemmeno due anni) e della necessitA di garantirle
una certa stabilitA , non possa essere disposto un collocamento paritario alternato presso
ciascuno dei genitori, ma la minore debba, invece, risiedere prevalentemente presso la madre,
con cui sinora ha convissuto;a? (fol.7) allaluce della valutazione della??interesse morale e
materiale della piccola e la censura va disattesa.

Anche le osservazioni svolte in merito alla presenza e/o convivenza della minore con i nonni
materni, non colgono nel segno.

Si tratta di sollecitazioni ad una diversa valutazione delle risultanze istruttorie e dell&??esito della
CTU, inammissibile in sede di legittimitA , posto che 4?? contrariamente a quanto assume il
ricorrente 4?7 la Consulenza ha preso in esame il tema ed harimarcato che 8??Dalla storia della
signora (omissis) A" possibile evidenziare una certa difficoltA relativa ai confini con la propria
famiglia di origine. &7 | legami con la famiglia di origine appaiono molto stretti e a tratti
invischiati.&? (fol .6, decr. imp.) senza, tuttavia, che siano emerse circostanze sintomatiche di
effetti pregiudizievoli indotti sulle relazioni genitoriali. Vaaggiunto che, sotto alcun profilo il
ricorrente ha indicato circostanze di fatto 4?? di cui Sia stato omesso 18??esame &7? tale daindurre
un pregiudizio per la bambina a causa della presenza del nonni o per [&??accudimento loro
demandato, posto che alcun elemento critico o comportamento negativo A™ stato specificamente
evidenziato in proposito nellafase di merito.
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Vaosservato che 14??esito positivo della CTU ha consentito un ampliamento progressivo del
diritto di visita paterno, che la Corte di merito, nell&??esercizio delle sue competenze, ha
disciplinato tendo conto del preminente interesse della minore, senza essere vincolata alla
proposta formulatadal CTU.

3.1.- 1l secondo ed il terzo motivo vanno trattati congiuntamente per connessione.

3.1.- Il secondo motivo denuncialaviolazione e falsa applicazione dell&??art. 337 sexies cod. civ.
con riguardo alla qualificazione da??abitazione familiare ed ai presupposti dell&??assegnazione,
nonchA®© degli artt. 2697 cod. civ. e 115 e 116 cod. proc. civ. in relazione all&??art. 360 n. 3 cod.
proc. civ. e, per quanto di ragione, 1a??omesso esame di circostanze, pacifiche e non contestate,
che hanno formato oggetto di discussione trale parti in relazione alla??art. 360 n. 5 cod. proc. civ.

A parere del ricorrente, la Corte di appello avrebbe disposto 1a??assegnazione della casa
individuata come familiare omettendo di esaminare i seguenti fatti: |&??2inesistenza di una stabile
convivenza, |&a??assenza di una??astratta destinazione famigliare, la breve permanenzadella
minore e |a??intervenuto trasferimento in Calabria che avrebbe reciso ogni e qualsiasi legame,
astrattamente ipotizzabile con |&??abitazione di proprietA del ricorrente, disattendendo laratio
dell&??assegnazione costituita dalla??esigenza di conservare |&a??habitat domestico della prole.

La Corte di Appello, poi, avrebbe omesso di desumere argomenti di prova dalle domande,
contraddittoriamente, articolate dalla madre che aveva dedotto, a sostegno della domanda, il
sopraggiunto ambientamento della minore nella??abitazione causalmente riconducibile, a parere
del ricorrente, alla mera esecuzione del provvedimento di assegnazione.

La Corte di Appello avrebbe, infine, violato 1427art. 2697 cod. civ. perchA© lamadre non aveva
provato che |&?2immobile di proprietA del padre fosse |422abitazione familiare, che laminore (al
momento della??insorgenza del conflitto) avesse creato un legame con quell&d??abitazione e che
guell&??asserito legame dovesse ritenersi persistente nonostante |1a??intervenuto allontanamento.

3.2.- Il terzo motivo lamenta la violazione e falsa applicazione degli artt. 24 e 111 Cost., degli
artt. 6 e 13 della Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti della??2Uomo e delle
LibertA Fondamentali, della??art. 47 della Cartadei Diritti Fondamentali di Nizza nonchA©
dell&??art. 739 cod. proc. civ. in relazione alla??art. 360 n. 3 cod.proc. civ.

Il ricorrente deduce le indicate violazioni, sostenendo che la Corte di merito ha confermato
|&??assegnazione della casa familiare non in ragione dell&??esistenza di un habitat da preservare
a momento dell&a??insorgenza del conflitto, ma &??del fatto che, presso tale abitazione, madre e
figlia risiedono ormai da oltre un annoa??.

3.3.- | due motivi, datrattare congiuntamente perchA© strettamente avvinti in quanto contestano
che la??2immobile sito in (omissis), Via (omissis) fosse stato adibito a casa familiare, sono
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inammissibili.

3.4.- Varammentato che, in materia di assegnazione della casafamiliare rilevail principio
secondo il quale il godimento della casafamiliare A attribuito tenendo prioritariamente conto
dell&??interesse dei figli, come si ricava dall&??art. 337 sexies cod. civ.; A" pacifico che ciA2
riguardasiai figli nati dalla relazione matrimoniale che fuori di essa. Il giudice chiamato afissare
|a regolamentazione a seguito della crisi familiare, nel decidere se assegnare la casa coniugale,
deve tener conto esclusivamente del primario interesse del figlio minore a beneficiare
dell&??abitazione in cui questa??ultimo ha vissuto quando lafamiglia era unita (che, in quanto
tale, A" proiezione nello spazio dellasuaidentitA all&??interno di uno specifico contesto
ambientale e sociale), salvo situazioni eccezionali (Cass. n. 4816/2009; Cass. n. 14553/2011;
Cass. n. 23501/2023).

La Corte ha chiarito poi che la destinazione impressa alla??2mmobile che sia stato 1a??habitat
domestico del minore non puA2 essere esclusa solo perchA© detto minore A™ stato condotto
atrovein quanto A" decisivo accertare laragione dell42?allontanamento onde verificare se
sia avvenuto solo temporaneamente o in via definitiva; la qualificazione giuridica di un immobile
come a??casa familiarea?, postula che, primadel conflitto familiare, vi fosse una stabile e
continuativa utilizzazione dello stesso da parte del nucleo costituito da genitori efigli, che la
destinazione suddetta sia stataimpressa dalle parti non solo in astratto ma anche in concreto,
mediante la loro convivenza nella??immobile (Cass. n. 24754/2025, in motivazione; Cass. n.
3331/2016). Ed in applicazione della??anzidetto principio, laS.C. hagiA affermato che per
l&?2immobile, pacificamente riconosciuto dalle parti quale casa familiare, in vista della nascita
della minore che |A— ha sempre vissuto fino all&??inizio della crisi familiare, debba escludersi la
rilevanza, a fine del mutamento di una siffatta destinazione, del temporaneo alontanamento
dall&??abitazione per il contrasto traloro insorto dopo la nascita. Tale [&??allontanamento non
puA2 ritenersi definitivo quando sia da ascrivere ai contrasti insorti trai genitori poichA®© in tal
caso |la scelta operata in attesa delle determinazioni del giudice non A" tale da consentire di
escludere che [a?2immobile siaancora la casa familiare (Cass. n. 27907/2021; Cass. n.
32231/2018).

3.5.- Entrambe le censure non colgono laratio decidendi che si fonda sulle peculiari circostanze
fattuali dellavicendain esame.

Nel caso in esame, |&??assegnazione della casa dispostadal Tribunale in applicazione del suddetti
principi, accompagnata dal rientro della minore nella casa familiare, risulta esser stata rettamente
confermata dalla Corte da??Appello.

L e circostanze relative alla destinazione dell&??immobile a casa familiare sono state accertate
dalla Corte di merito che colloca |&??inizio della convivenza more uxorio nel gennaio 2022 (fol.
3, decr. imp.), primadella nascita della minore, avvenutail 18 settembre 2022, cui era seguito a
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novembre 2022 un temporaneo trasferimento della madre e della bambinain Calabria, presso
genitori di lel, in conseguenza del palesarsi dellacrisi familiare e della??avvio del procedimento
giudiziario che aveva portato a provvedimento di assegnazione della casafamiliare sitain Via(
omissis) da parte del Tribunale (pubblicato il 6 marzo 2023) su richiesta della madre.

L e vicende che hanno visto protagonistalaminore in cosA- teneraetA risultano ben esaminate
dalla Corte di merito, in lineaconi principi enunciati e tenendo in principale considerazione
|&?7interesse della minore, con apprezzamento di fatto insindacabile in sede di legittimitA ; nella
motivazione, invero, A" precisato che &27in ordine all4??assegnazione della casa familiare, ritiene
il Collegio di doverla mantenere in favore della madre, con cui la bambina stabilmente convive;
ciA2 anche in considerazione del fatto che, presso tale abitazione, madre e figlia risiedono ormai
daoltre un anno, in coincidenza con un periodo di particolare formazione dellaminore e
ritenendosi che sradicare (omissis) dal suo abituale ambiente domestico potrebbe essere per el
destabilizzante; infatti, proprio lateneraetA dellaminore induce a considerare preferibile non
aterare le sue abitudini, onde evitare di ingenerare possibili disequilibri che potrebbero
ripercuotersi sulla sua sana crescita psicofisica; su cui A~ fondata la statuizione.8?« (fol. 8, decr.
Imp.) con statuizione immune davizi.

4.1.- 1l quarto motivo denuncialaviolazione e falsa applicazione degli artt. 337 ter e 337 sexies
cod. civ. in punto di regolamentazione dei rapporti economici riguardanti il mantenimento della
minore in relazione alld??art. 360 n. 3 cod. proc. civ. e, per quanto di ragione, |4??0messo esame
di un fatto decisivo per il giudizio in relazione all&??art. 360 n. 5 cod. proc. civ.

Il ricorrente si duole che la Corte di Appello abbia quantificato il contributo posto a carico del
padre per il mantenimento dellafiglia (pur riducendolo rispetto alla commisurazione compiuta dal
Tribunale) senzatener conto del (contro)val ore economico dell&??assegnazione della casa di sua
proprietA , omettendo di commisurarlo alle reali esigenze dellaminore e violando il principio di
proporzionalitA .

4.2.- Il motivo A" inammissibile.

4.3.- Intemadi contributo a mantenimento dei figli, che si caratterizza per la sua
bidimensionalitA , daunaparte, vi A" il rapporto trai genitori ed i figli, informato a principio di
uguaglianza, in base al quale tutti i figli 8?7 indipendentemente dalla condizione di coniugio del
genitori &?? hanno uguale diritto di essere mantenuti, istruiti, educati e assistiti moralmente, nel
rispetto delle loro capacitA , delle loro inclinazioni naturali e delle loro aspirazioni; dall&??altro,
vi A" il rapporto interno trai genitori, governato dal principio di proporzionalitA , in base a quae
I genitori devono adempiere ai loro obblighi nei confronti dei figli, in proporzione alle rispettive
sostanze e secondo la propria capacitA di lavoro, professionale o casalingo, valutando altresA- |
tempi di permanenza del figlio presso [&72uno o |&?7altro genitore e la valenza economica dei
compiti domestici e di cura assunti da ciascuno (Cass. n. 2536/2024; Cass. n. 4145/2023). Invero,
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|&??art. 316-bis, comma l, c.c., a pari del precedente art. 148 c.c., nel prescrivere che entrambi i
coniugi adempiano all&??obbligazione di mantenimento dei figli in proporzione ale rispettive
sostanze e secondo laloro capacitA di lavoro professionale o casalingo, non detta un criterio
automatico per la determinazione dell&a??ammontare dei rispettivi contributi, fornito dal calcolo
percentuale dei redditi dei due soggetti (che finirebbe per penalizzareil coniuge piAl debole), ma
prevede un sistema piAt completo ed elastico di valutazione, che tenga conto non solo dei redditi,
maanche di ogni altra risorsa economica e delle cennate capacitA di svolgere una??attivitA
professionale 0 domestica, e che si esprima sulla base di una??ndagine comparativadelle
condizioni 4??in tal senso intese 47? dei due obbligati (Cass. n.5242/2024); inoltre, ai fini della
determinazione dell&??assegno di mantenimento in favore del figli minorenni occorre accertare il
tenore di vita dellafamiglia durante la convivenza (Cass. n.22818/2022).

4.4.- Nel caso in esame, la censura non coglie nel segno, perchA®© la Corte di appello ha accolto
ladomanda di riduzione dell&??assegno di mantenimento posto a carico del padre proprio in
considerazione del valore economico dell&??assegnazione della casa familiare; ha, quindi
raffrontato le condizioni economiche delle parti e si A attenuto nella comparazione e nella
quantificazione della??importo finale ai criteri primaricordati, espressi dalla giurisprudenzadi
legittimitA , sulla scortadi un apprezzamento delle risultanze istruttorie che compete a giudice
del merito e con motivazione sufficiente e coerente.

Lacensuras risolve nella sollecitazione di un diverso apprezzamento delle risultanze istruttorie,
Inammissibile in sede di legittimitA .

5.- In conclusione, il ricorso varigettato.
L e spese seguono la soccombenza nella misura liquidata in dispositivo.

Non A" dovuto il pagamento di una??ulteriore somma, atitol o di contributo unificato, posto che,
a sens della??art. 10, comma 2, D.P.R. n. 115 del 2002, non A" soggetto a contributo unificato
il processo comunqgue riguardante la prole.

Vadisposto chein caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalitA delle
parti e del soggetti in essamenzionati, anormadel D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52.

P.Q.M.
a?? Rigettail ricorso;

a?? Condannail ricorrente allarifusione delle spese di giudizio che liquidain 3.500,00 Euro, oltre
Euro 200,00 per esborsi, spese generali liquidate forfettariamente nella misura del 15% ed
accessori di legge;

Page 8
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

&?? Dispone che in caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalitA delle
parti e dei soggetti in essamenzionati, anormadel D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52.

CosA- deciso in Roma, nella Cameradi Consiglio della Prima Sezione Civile, il 10 settembre
2025.

Depositato in Cancelleriail 16 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: |l principio di affidamento condiviso non implica necessariamente un
collocamento paritario del minore. 11 giudice puA2 disporre un collocamento prevalente presso
uno dei genltorl in partlcolaresell minore A" in tenera etA , per garantire stabilitA e
continuitA affettiva, in virtAl del superiore interesse del minore.

Supporto Alla Lettura:

AFFIDAMENTO

Il termine affidamento A” un sintagma giuridico, attinente alle persone ovvero ai rapporti
giuridici. Nel diritto di famiglia, puA2 assumere due significati diversi ed autonomi, attinenti in
ogni caso alla personadel figlio. La??affidamento familiare A” un provvedimento temporaneo
che assegna la custodia di bambini e ragazzi fino ai diciotto anni, di nazionalitA italianao
straniera, che si trovano in situazione di instabilitA familiare, a persone diverse dallafamiglia di
origine. La??affidamento dei figli nel casi di separazione personale, divorzio, originaria assenza
di matrimonio o di hon coabitazione dei coniugi, consiste in un provvedimento rivolto aregolare
|&??esercizio dellaresponsabilitA genitoriale. Sono previste diverse tipologie:

¢ affidamento condiviso: istituto giuridico presente in diversi ordinamenti nazionali che
regola|a??affidamento dei figli e [d22esercizio dellaresponsabilitA genitoriale in caso di
cessazione della convivenza del genitori (ad esempio in caso di separazione o divorzio),

e affidamento congiunto: istituto che previsto nell&??ordinamento italiano primadella
Riforma della??Affidamento Condiviso del 2006. 1l figlio, in caso di separazione o divorzio
del coniugi, viene affidato ad entrambi i genitori, ai quali viene richiesto di cooperare nella
gestione dei minorenni, condividendo la responsabilitA genitoride. S
contrapponeva alla??affidamento esclusivo. La??introduzione dell&a??affidamento
condiviso ha superato la normativa precedentedell 8??affidamento congiunto. Prima della
Riforma, [a??istituto della??affidamento congiunto anche se non era previsto dalla
normativa vigente in materia di separazione personale, era ammesso
espressamente dall&a??articolo 6 della Legge sul Divorzio (L.01/12/1970 n.898) e la
giurisprudenza di legittimitA in passato si era espressa ammettendo |&??applicazione
analogica dello stesso articolo anche alle ipotesi di separazione personale (Cass. Civ.
28/02.2000/n.2210 e Cass. Civ.13/12/ n. 127775),

¢ affidamento esclusivo: meccanismo con il qualei figli sono affidati a uno dei due genitori,
che resta titolare della patria potestA , definitadal legislatore alla??articolo 316 del codice
civile responsabilitA genitoriale. L&??affidamento esclusivoviene di solito ritenuto non
conveniente per i bambini, a meno che non sussistano ragioni valide per preferirlo
alla??affidamento condiviso. Lalegge in vigorein Italia considera come soluzione
normal el 42?affidamento condiviso. Nonostante la vigente normativa, il Tribunale puA2
adottare |a??affidamento esclusivo a uno del genitori se dovesse corrispondere agli interessi
del minorenne.
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