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Cassazione civile sez. |, 16/09/2019, n. 22987

Svolgimento del processo
che:

Il Tribunale di Vogherain data 3/6/2010 emetteva un decreto ingiuntivo nel confronti di (omissis)
per lasommadi Euro 43.669,67, oltreinteressi e spese, afavore della (omissis) societA
cooperativaa RL, somma dovutadal (omissis) inforzadi Delib. Assembleare assunta dalla
societA in data 27 giugno 2008, con la quale era stato approvato il bilancio e suddivisatrai soci
una esposi zione debitoria appostata nel bilancio delld??anno 2008, mariferibile all&??esercizio
2007.

(omissis) proponeva opposi zione, eccependo |a??inesistenza della prova scritta del credito, oltre
che l&??inesistenzadel credito stesso, nonchA™ incidentalmente lanullitA della Delibera
assembl eare per omessa previa convocazione del socio.

Il Tribunale, all&??esito del giudizio di opposizione, revocavail decreto ingiuntivo, ritenendo
invalida |a??assemblea social e che aveva adottato la Delibera posta a fondamento del
procedimento monitorio, per omessa convocazione del (omissis), sulla considerazione che, pur
avendo questi comunicato il recesso in data 29 giugno 2007, avrebbe dovuto essere convocato per
|&??assemblea indetta al fine di esaminare il bilancio 2007, atteso che il recesso del (omissis)
avrebbe avuto effetto solo con la chiusura dell&d??esercizio 2007.

La Corte di appello di Milano ha accolto il gravame proposto dalla societA ed harespinto
|&??appello incidentale proposto da (omissis).

(omissis) ha proposto ricorso per cassazione con quattro motivi; lasocietA hareplicato con
controricorso.

Con memoriain data 30/5/2019 si A" costituito il Fallimento (omissis) SocietA cooperativain
liquidazione depositata, comunicando che lasocietA erafallitain data 19/1/2018 e facendo
proprie le difese svolte dalla controricorrente societA in bonis.

Motivi della decisione
che:

1. Preliminarmente deve dars atto che |a??intervenuto fallimento dellasocietA cooperativa,
comunicato con la memoria, non spiega effetto ai fini che qui interessano. In particolare,
|&??apertura della procedura concorsuale non integra una causa di interruzione del giudizio in
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sede di legittimitA posto chein

questa??2ultimo, che A dominato dall&?2mpulso da?2ufficio, non trovano, pertanto, applicazione
| comuni eventi interruttivi del processo contemplati in viagenerale dallalegge (Cass. n. 7477 del
23/03/2017; Cass. n. 21153 del 13/10/2010)

2.1. Passando all&??esame del ricorso, si impone con prioritA |o scrutinio del terzo motivo, che
ha carattere pregiudiziale.

Con detto motivo A™ stata ribadita 18?2eccezione di invaliditA della procurarilasciatadalla
societA per il procedimento monitorio e la conseguente nullitA dell&??atto introduttivo, perchA™
sottoscritto dal solo presidente della cooperativa, nonostante ai sensi della??art. 41 dello Statuto la
rappresentanzalegale in giudizio spettasse a questi ed ai due vicepresidenti. Si sostiene chela
nullitA denunciata non puA? ritenersi sanata dalla ratificaintervenutanel giudizio di opposizione
acognizione piena, rimanendo confinata solo atale giudizio senza potersi estendere a
procedimento monitorio: c¢i si duole quindi dellaviolazione degli artt. 638 e 83 c.p.c., da parte
della Corte di appello.

2.2. LacensuraA” infondata.

2.3. E&?? pacifico, non contestandolo laresistente nel controricorso, che laprocurarelativa al
decreto ingiuntivo era statarilasciata dal solo presidente, maA™ atrettanto pacifico che detta
procura era stata regolarizzata, ex art. 182 c.p.c., medianteil rilascio della stessa con la doppia
firma statutariamente richiesta. Orbene 4?? attesa |&??unitarietA del procedimento per
ingiunzione, nel qual e [&??0pposizione costituisce il prosieguo, aprendo la fase a cognizione
piena del procedimento instaurato con larichiestadi provvedimento monitorio, della precedente
fase a cognizione sommaria 8?? A" evidente che qualsiasi vizio di costituzione o di
rappresentanza puA2 essere sanato, ai sensi dell&??art. 182 c.p.c., nel corso del giudizio di
opposizione. L&??assunto del ricorrente 22 secondo il quale 271 procedimento monitorio si A”
perfezionato e concluso con |&??emissione del decretod?s &?? potrebbe reputarsi corretto solo se
alla??emissione del provvedimento di ingiunzione non facesse seguito 1&??opposizione del
debitore ingiunto, giacchA™ 42?in tale ipotesi 4?7 la vicenda processuale troverebbe il suo epilogo
nella??ambito del procedimento sommario in parola. Nel caso concreto, essendos apertalafasea
cognizione piena, la produzione, da parte della Cooperativa opposta, di una nuovavalida procura
nellacomparsa di risposta vale 8?7 per le ragioni esposte 4?? asanareil vizio di rappresentanza
dellafase monitoria (Cass. n. 4780 del 26/2/2013).

3.1. Vanno quindi esaminati i restanti motivi di ricorso.

3.2. Conil primo motivo si denuncialaviolazione dell&??art. 2479 ter c.c., comma 1, applicato
nel caso in esame dalla Corte territoriale, e s sostiene che avrebbe dovuto essere applicato
|&??art. 2479 ter c.c., comma 3. Lacriticas appunta sulla statuizione che haritenuto che, in caso
di omessa convocazione del socio, non ricorrevalanullitA della Delibera, masolo la possibilitA
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di annullarla mediante impugnazione nel termine di novanta giorni dallatrascrizione.

3.3. Con il secondo motivo si denuncialaviolazione del D.Lgs. n. 231 del 2002, artt. 1 e 2,
relativo allalotta controi ritardi nel pagamenti. A parere del ricorrente alla fattispecie in esame
non era applicabileil D.Lgs. cit., relativo al saggio degli interessi moratori, non trattandosi di un
credito derivante da una transazione commerciae, mentre la Corte di appello, confermando il
decreto ingiuntivo, ne haribadito 1&??applicazione.

3.4. Con il quarto motivo si denuncialaviolazione degli artt. 633, 634 e 164 c.p.c.. Il ricorrente
lamenta che il decreto ingiuntivo sarebbe stato emesso senza la prova scritta del|4?7esi stenza del
credito e, alla??2uopo, rappresenta che nel verbale di assembleain data 27 giugno 2008, prodotto
come prova scritta, non comparivail proprio nome, nonostante la presenza della??intero capitale
sociae, echelanullitA del titolo ai sensi della??art. 1421 c.c., poteva essere rilevata anche
da??ufficio dal giudice, rientrando nei compiti di indagine in ordine alla sussistenza delle
condizioni dell&a??azione.

Lamenta anche lanullitA assoluta dell&??atto introduttivo del giudizio, il ricorso per decreto
ingiuntivo, per la mancata esposizione dei fatti.

4.1. | motivi primo e quarto possono essere trattati congiuntamente per connessione e vanno
accolti perchA™ fondati.

4.2. E&?? del tutto pacifico trale parti &?? essendo stata tale circostanza anche ammessain
giudizio dalla (omissis) (v. fol. 9 della sent. imp.) 8?? che a (omissis) era stata omesso 18??avviso
di convocazione per 1&??assemblea del 26 giugno 2008, sebbene il medesimo fosse certamente
interessato a partecipare atale assemblea, in qualitA di socio receduto nell&??anno 2007,
chiamato statutariamente aripianare le perdite sociali di quella??esercizio. LaDeliberain
guestione incideva, dunque, indiscutibilmente sui diritti dell&??odierno ricorrente.

La Corte dell&??appello ha escluso chericorresse lanullitA della Delibera attraverso i seguenti
passaggi argomentativi: segnatamente, dopo avere ricordato che la Delibera assembleare presain
assenza assol uta di informazione A impugnabile nel termine di tre anni (art. 2479 ter c.c., comma
3), mentre ogni altro vizio relativo a carenze informative varicondotto ai vizi di cd. annullabilitA
in relazione ai qudli il termine di impugnazione A" quello breve di novanta giorni previsto
dalld??art. 2479 ter c.c., comma 1, ha affermato che, nel caso di specie, il verbale
dell&??assembleariferito al&??anno 2007 era stato regolarmente notificato a (omissis) in data 15
luglio 2008 e che da quella data erano decorsi, inutilmente, i novanta giorni per 1a?2 mpugnazione
entroi quali il (omissis) avrebbe dovuto far valereil difetto di convocazione del socio.

In particolare ha statuito che la Delibera non puA2 essere considerata nulla, qualora 4?? come nel
caso a7? sia stata data informazione del contenuto della Delibera assembl eare stessa, bensA-
annullabile previaimpugnazione nel termine anzidetto. (fol. 11/12 della sent. imp.).
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4.3. Tali argomentazioni non possano essere condivise.

4.4. La??art. 2479 ter c.c., comma 3, invero, consideraimpugnabile nel tre anni dalla trascrizione
nel libro delle decisioni dei soci di SRL &?2e decisioni aventi oggetto illecito o impossibile e
guelle prese in assenza assoluta di informazioni&?, trattandosi di decisioni da considerarsi nulle,
pure in difetto di una previsione espressa, per la sostanziale assonanza di tale formadi invaliditA
con quella espressamente dichiarata come dante luogo a nullitA |, di cui alla??art. 2379 c.c.
(dettato in temadi SPA).

Di piAl, ad evidenziare che s tratti di nullitA in senso tecnico contribuisce, altresA—, il
riferimento allalegittimazione afarlavalere in capo a a??chiunque vi abbia interessed?s,
contenuta dell&??art. 2479 ter c.c., comma 3, che riproduce sostanzialmente il disposto dell&??art.
1421 c.c., intemadi nullitA contrattuali.

4.5. Invero |a?interpretazione della disposizione in esame non puA2 prescindere nemmeno dallo
specifico quadro normativo previsto per le SRL, che conta plurimi e peculiari modelli decisionali:
ladiversa, e piAt ampia, locuzione &??decisioni presed?! in assenza assoluta di informazioni&?e
rispetto a &??mancata convocazioned?, adoperata dalla??art. 2379 c.c., A" stata spiegata
convincentemente 4?2 dalla dottrina con la necessitA di rendere la norma applicabile anche alle
decisioni adottate in via extra-assembl eare.

4.6. A conferma, va considerato 4?2 e tanto piAt ciA2 A” rilevante, atteso che nel caso in esame la
Deliberaimpugnata fu adottata a seguito di consultazione assembleare 8?? che 1&??art. 2479 bis
c.c., chedisciplinald??assemblea del soci di SRL, chiaramente ed inderogabilmente prevede non
solo che la convocazione vi debba essere, ma ne prescrive anche il contenuto minimo e cioA”
&7?2la tempestiva informazione sugli argomenti da trattared?s, cosA- fornendo il criterio
interpretativo allaluce del quale leggere anche 1a?7art. 2479 ter c.c., comma 3, prima esaminato.

L a sinergica combinazione delle due disposizioni dimostra che |1&??informazione deve essere
preventiva 8?? ed infatti, |&??art. 2479 bis c.c., parladi &??tempestivainformazioned? e |&??art.
2479 ter di &??decisioni presed? senzainformazioni 4?7 e ne evidenzia la?2imprescindibilitA |
gualungue siail modello decisionale adottato, mentre risulta rimessa all&a??atto costitutivo solo la
possibilitA di disciplinare in autonomiale modalitA di convocazione dell&??assemblea.

4.7. A ciA2 vaaggiunto che |&??ampiaformula adottata nell&2?art. 2479 ter c.c., &22decisioni
presed? in assenza assoluta di informazioni&?e, proprio perchA™ non A~ focalizzata
esclusivamente sugli argomenti datrattare ex art. 2479 bis c.c., deve ritenersi estesaanche alle
informazioni sull&??avvio del procedimento deliberativo, laddove non sia previstala
convocazione assembleare per la quale vige la normativa specifica.

4.8. Avvdoralates dellanullitA anche la prevista applicabilitA ex art. 2479 ter c.c., comma4
a?? della??art. 2379 bis, c.c., il cui titoletto reca &??Sanatoria delle nullitA &7 dettato per le SPA:
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tale disposizione prevede, a comma 1, che [a??impugnazione della deliberazione invalida per
mancata convocazione non puA2 essere esercitata da chi anche successivamente abbia dichiarato
il suo assenso allo svolgimento dell&??assemblea, cosA- esplicitando, da un lato, che tale difetto
A" causadi nullitA , e dall&??altro prevedendo 422 non tanto una sanatoria ma 8?? la preclusione
alla??2impugnazione per il socio che abbia dichiarato il suo assenso, anche successivo, alo
svolgimento dell&a??assemblea.

4.9. Insintes, il legislatore, pur consentendo chei soci della SRL possano scegliere trauna
pluralitA dei modelli decisionali, ha posto come cardini imprescindibili per la corretta
formazione dellavolontA sociale deliberativa due elementi, e cioA™ lainformazione preventiva
del soci in merito alla??avvio del procedimento deliberativo e 1a??informazione sugli argomenti
datrattare, ed ha sanzionato con lanullitA 14?7inosservanzadi tali prescrizioni.

In proposito giova ricordare che le Sezioni Unite, affrontando il temadellainvaiditA delle
delibere assembleari di SRL per difetti concernenti la convocazione, hanno chiarito, per quanto
interessa il presente giudizio, che la convocazione non solo deve essere spedita anteriormente, ma
deve, comunque essere ricevuta prima della assemblea di modo da consentire un consapevole
esercizio del potere deliberativo (Cass. Sez. U. 23218 del 14/10/2013).

4.10. Ulteriore conferma i ritrae, infine, proprio dall&??art. 2479 ter c.c., comma l, in quanto la
facoltA di impugnazione nel termine breve A™ attribuita ai soci che non hanno consentito alla
deliberazione, ossiaal soci assenti, astenuti e, naturalmente, a quelli dissenzienti, trai quali non
A" possibile far rientrare i soci non avvisati, poichA™ laloro mancata comparizione non puA?2
assumere laveste di una sciente assenza, nA” ancor meno di unaformadi astensione o di
dissenso.

4.11. Si deve oratornare a caso in esame, ove 4?? S ribadisce 8?? lavolontA socidesi era
formata all&??esito di una consultazione assembleare dellaquale il (omissis) non aveva avuto
alcunainformazione preventiva, nA” in merito alla convocazione, nA™ in merito alla??argomento
all&??ordine del giorno.

4.12. Laquestione A" stata risoltain sede di gravame mediante il raffronto tra 4271 &??assenza
assoluta di informazionead?s, sanzionata con unainvaliditA di lungo termine, e 4??e carenze
informativea?, considerate soggette al termine piAl breve di novanta giorni, termine, nel caso,
giA vanamente decorso.

Premesso che, in assenza di una espressa previsione normativadi riferimento e di una
esplicitazione piAt puntuale a cura della Corte di appello, si deve ritenere che questa abbia inteso
ricondurre le carenze informative genericamente nella??alveo delle decisioni prese 8?7non in
conformitA con lalegge o con 1&4?2atto costituivod?s, il problemasi incentra, pertanto, sul
significato da attribuire alla espressione &?7assenza assoluta di informazionia?s, contenuta
dell&??art. 2479 ter c.c., citato comma 3.
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Allaluce della pregressa ricostruzione normativa tale espressione sicuramente ricomprende anche
il mancato avviso della convocazione ed impone per le ragioni esposte di ricondurre lafattispecie
in esame entro la disciplina dell&??art. 2479 ter c.c.,comma 3.

4.13. Invero anche la dottrina e la giurisprudenza di merito non dubitano che, nell&??ambito della
nullitA ivi configurata, rientri il caso in cui uno o piAt soci non abbiano ricevuto 1&??avviso di
convocazione assembleare. In tal senso si A™ sempre espresso, del resto, il tradizionale
insegnamento di questa Corte, laddove ha ripetutamente affermato che la omessa convocazione
(di tutti o di alcuni) del soci, comportando la mancanza, in concreto, di un elemento essenziale
dello schema legale della deliberazione assembleare, determina l&??inesistenza giuridica di
questa??ultima, laddove lairregolaritA , ol vizio, cheinfici la convocazione, non determinala
stessa conseguenza, mala meraannullabilitA della deliberazione (Cass. n. 11186 del 22/8/2001;
Cass. n. 9364 della??11/6/2003; Cass. n. 18845 del 26/9/2016). Tuttavia atali decisioni 8?7
emesse con riferimento alla disciplina giuridica precedente alla riforma delle societA di capitali
a?? hanno fatto seguito altre pronunce, emesse nella vigenza della nuova normativa, che hanno
confermato cheil difetto assoluto di informazione (con riferimento alla SRL) dA luogo anullitA
rilevabile anche dal giudice da?2ufficio, ex art. 2479 ter c.c., comma 3 (Cass. n. 16265 del
27/6/2013; Cass. n. 27736 del 31/10/2018). |l fatto che tale ultima pronuncia abbia affermato la
deferibilitA delle controversie inerenti atale nullitA agli arbitri, trattandosi di diritti disponibili,
in virtAl della previsione di cui ala??art. 2379 bis c.c. (ipotesi non ricorrente nel caso di specie),
non immuta la conclusione che sempre di nullitA s tratti, anche se 82 per la disponibilitA
dell&??azione 4?7 |larelativa domanda puA2 essere sottoposta agli arbitri. E&?? invero,

assol utamente pacifico cheil ricorso ala??arbitrato non A escluso, in linea di principio, per le
questioni attinenti allanullitA dei contratti, vertendosi in materiadi diritti disponibili (Cass. n.
15941 del 19/12/2000; Cass. n. 3975 del 27/12/2004), essendo certamente disponibileil diritto a
far valerelanullitA di un contratto o di una Delibera. In particolare, tale ultima decisione ha ben
chiarito cheil limite dellaindisponibilitA dei diritti non va confuso con quello della
inderogabilitA della normativa sostanziale applicabile al caso controverso, e che dA luogo a
nullitA . In altri termini, sebbene la questione sia deferita agli arbitri, sempre di nullitA s tratta.
In tal senso, ladottrina &?? nel commentare la disposizione della??art. 2379 bis. c.c., secondo culi
a??218??impugnazione della deliberazione invalida per mancata convocazione non puA?2 essere
esercitata da chi anche successivamente abbia dichiarato il suo assenso allo svolgimento
dell&??assemblead?, richiamata dell&??art. 2479 ter c.c., u.c. 8?7 ha, sostanzialmente in
conformitA aquanto affermato da questa Corte nelle decisioni succitate, sostenuto che la norma
dellad??art. 2379 bis, ad onta della rubrica, non rappresenta una??potes di sanatoria della
deliberazione.

L &??assenso produce, invero, il solo effetto di precludere al suo autore &7 mpugnazione
della?7atto, sicchA™ ove tale atto siaimpugnato da altri soggetti, glA2 effetti dellanullitA
dichiarataavrA effetto anche nei del socio nei cui confronti ei cui confronti 1422impugnazione
era stata preclusa dal consenso prestato alla Deliberainvalida.
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4.14. Per tali complessive ragioni |&??assunto del ricorrente risulta fondato ed i motivi vanno
accolti, giacchA™ la Corte territoriale avrebbe dovuto esaminare |a omessa convocazione per
|&??assemblea alla luce dell&??art. 2473 ter c.c., comma 3 e, conseguentemente, vagliare la
ricaduta dellanullitA della Delibera sull&??assolvimento degli oneri probatori in forma scritta nel
procedimento monitorio ex artt. 633 e 634 c.p.c..

5. 1l secondo motivo rimane assorbito dall&??accoglimento dei motivi primo e quarto.

4. In conclusione vanno accolti i motivi primo e quarto del ricorso, assorbito il secondo ed
infondato il terzo; la sentenza impugnata va cassata con rinvio alla Corte di appello di Milanoin
diversa composizione per |a??applicazione del principi espress e la statuizione sulle spese anche
del presente giudizio.

P.Q.M.

a?? Accogliei motivi primo e quarto del ricorso, assorbito il secondo ed infondato il terzo; cassa
la sentenza impugnata e rinvia alla Corte di appello di Milano in diversa composizione anche per
le spese.

CosA- deciso in Roma, il 18 giugno 2019.
Depositato in Cancelleriail 16 settembre 2019.

Campi meta
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Massima: E&??triennaleil termine di impugnazione della delibera societaria approvata
dall'assemblea, se uno dei soci non A" stato informato o regolarmente convocato.
Supporto Alla Lettura:

IMPUGNAZIONE DELIBERE ASSEMBLEARI SOCIETA!'

L e delibere assembleari sono il mezzo attraverso il quale una societA esprime la suavolontA . A
seguito dell&??assunzione di una delibera, il socio dissenziente puA2 impugnarla, qualora ne
sussistano i presupposti, 0, nei casi previsti dallalegge o dallo statuto, recedere. L&?2%invaliditA
delle delibere assembleari A disciplinata dagli artt. 2377-2379 c.c. per le S.p.A. e dalla??art.
2479 ter c.c. per le Sir.l. In merito alanullitA delle delibere assembleari di S.p.A., i casi sono
tassativi:

e mancata convocazione della??assembl ea;
. mancanzadgl verbale; N
e impossibilitA oilliceitA della??oggetto.

LanullitA puA?2 essere dichiarata dal Tribunale, su domanda presentata da chiunque vi abbia
Interesse; tali possono essere siagli azionisti che non raggiungono la quota di capitale necessaria
per impugnare le delibere annullabili o che siano privi del diritto di voto o godano di diritto di
voto limitato, siai creditori sociali; puA2 essere fatta valere entro il termine di tre anni che
decorrono dallatrascrizione della deliberazione nel libro delle adunanze dell&??assemblea o dalla
suaiscrizione nel registro delle imprese, sevi A" soggetta (art. 2379 comma 1 c.c.); decorso tale
termine, 1&27invaliditA A" sanata. Per ciA2 che riguardainvece I'annullabilitA delle delibere
assembleari di S.p.A., non sono previsti casi tassativi, anzi 1a?2annullabilitA ha un ambito di
applicazione di carattereresiduale, le cui cause possono essere distinte in due categorie:

e Vizi riguardanti laformazione della??atto, che possono consistere nella violazione delle
norme che regolano il procedimento assembleare o in vizi che colpiscono lasingola
dichiarazione di voto;

e Vizi riguardanti il contenuto della delibera.

L a delibera puA2 essere annullata con una sentenza del Tribunale, su domanda dei soci assenti,
dissenzienti o astenuti, oppure degli amministratori o del collegio sindacale (art. 2377 comma 2
c.c.); la?2impugnazione deve essere proposta nel breve termine di decadenza di novanta giorni
dalla data della deliberazione, o, se questa A soggetta all&??iscrizione nel registro delle imprese,
entro tre mesi dalla data della??iscrizione o del deposito (art. 2377 comma6 c.c.); trascorso tale
termine, 1827invaliditA A" definitivamente sanata. L'impugnazione delle delibere assembleari di
Sr.l., invece, A" disciplinata dall'art. 2479 ter c.c., il quale richiamale norme sullaS.p.A., mas
differenziain quanto le modalitA di assunzione delle decisioni dei soci ammesse dalla
regolamentazione della S.r.l. sono diverse a seconda che siano assunte in sede assembleare o
extra-assembleare. Nello specifico, accanto alla delibera tradizional mente assunta in assemblea
(che resta necessariain caso di decisioni particolarmente importanti, per es. I'introduzione di
eventuali modifiche dell&??atto costitutivo, il compimento di operazioni che comportano una

sostanziale modificazione della??oggetto sociale ed una rilevante modificazione del diritti del
sgéﬂelﬁ)??art. 2479 c.c. prevede la p%ﬁi@;@@&é- FFB&Ja‘?edo%‘FL%RE“ sociali siano assunte mediante

consultazione scritta o sulla base del consenso espresso per iscritto. Inoltre, nellaSir.l., a
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