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Cassazione civile sez. |, 15/03/2024, n.6987

Fatto

FATTI DI CAUSA
Laricorrente, cittadina ghanese, ha presentato domanda di protezione internazionale, esponendo
di essere espatriata nel 1992 per raggiungerein ltaliagli zii e di essere rientratain Ghana nel
1996/1997 per dare alalucei figli gemelli, che sono rimasti nel paese di origine, e di essere poi
tornatain Italia; hariferito di essere stata condannata, in Italia, per concorso nel reato di spaccio
di stupefacenti. La competente Commissione territoriale harespinto il ricorso. Larichiedente ha
impugnato il provvedimento innanzi a Tribunale di Venezia, che harespinto la domanda
rilevando che larichiedente non halasciato il proprio paese per ragioni di natura persecutoriae
che non A" esposta a rischio di trattamento inumano e degradante o danno grave. Ha escluso poi
|&??esistenza di un conflitto armato interno nel paese di origine e ha osservato che pur sela
richiedente ha versato in atti documentazione lavorativa e abitativa nonchA© documenti attestanti
il pagamento rateale della multainflittale con la condanna penale, non puA? riconoscersi la
protezione complementare sul rilievo, ritenuto assorbente, che ladonnaA” stata condannata nel
2013 adue anni di reclusione per concorso nella detenzione di sostanze stupefacenti. Il Tribunale
ha osservato chetale reato, ai sensi dell&??art. 4, co. 3, D.Lgs. 286 /1998 risulta ostativo alla
concessione del permesso di soggiorno per protezione speciale, NA© una deroga puA2 dirs
ammissibile allaluce della pronuncia della Corte Costituzionale n. 88/2023 (invocata da parte
ricorrente), limitata ai reati di lieve entitA , e alleistanze di rinnovo del permesso di soggiorno
per lavoro.

Avverso suddetto provvedimento ha proposto ricorso per cassazione la cittadina straniera
affidandosi a due motivi. Non costituito il Ministero.

Diritto

RITENUTO CHE
1.- Conil primo motivo del ricorso si lamentala violazione del principio enunciato dalla Corte
Costituzionale (Cost. 88/2023), in relazione ala??art. 360 n.3 c.p.c. in ragione del quale A stata
dichiarata 18?7 llegittimitA costituzionale del combinato disposto di cui agli artt. 4, comma 3, e 5,
commab, del TUI nella partein cui la norma considerava la condanna penale ostativa
alla??ingresso in Italia, nonchA®© rilascio/rinnovo del permesso di soggiorno senza prevedere che
|&27autoritA competente verificasse in concreto la pericolositA sociale.

Parte ricorrente censurail provvedimento impugnato emesso dal Tribunale di Venezia nella parte
In cui viene negato il riconoscimento della protezione speciale, ritenendo il reato commesso come
ostativo alla concessione del permesso di soggiorno per protezione speciae. Laricorrente deduce
cheil Tribunale ha erroneamente interpretato la normativa, violando il principio affermato dalla
Corte Costituzionale, poichA® il rifiuto del permesso di soggiorno deve basarsi
sulla??accertamento della pericolositA in concreto e non su valutazioni astratte. Laricorrente

Page 1
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

sottolinea che la tipologia delittuosa non deve determinare una??interpretazione fuorviante del
diritto, poichA®© la questione centrale A |&??accertamento della pericolositA in concreto. Rileva
di aver dimostrato un comportamento esemplare successivamente alla condanna, con il
pagamento delle rate delle spese processuali del procedimento penal e subito, e 1a??integrazione
socio-lavorativa sul territorio italiano.

2.87? Con il secondo motivo del ricorso si lamenta laviolazione dell&??art. 1, comma9, del d.I.
113/2018, convertito con legge 132/2018 in relazione alla??art. 360 n.3 cpc nella partein cui il
Tribunale, non valutando i requisiti per il riconoscimento della protezione umanitariaa sens e
per gli effetti degli artt. 5, comma 6, TUI e 32, comma 3, del D.Lgs.25/2008 ante riforma data
dal D.L. 113/2018, convertito con legge 132/2018, ha di fatto applicato retroattivamente la
disciplinacon laquale A" stata abrogata la protezione umanitaria (art. 1 D.L.13/2018) in palese
violazione del principio enunciato dalla giurisprudenzadi legittimitA . I Tribunale, non
accertando i requisiti della protezione umanitaria, ha di fatto applicato retroattivamente la novella
introdotta dall&??art. 1 del d.l. 113/2018 in palese violazione dell&??art. 11 delle preleggi. Parte
ricorrente evidenzia che il procedimento amministrativo per il riconoscimento della protezione
internazionale A” stato avviato nel 2017, pertanto dovrebbe essere applicata la normativa vigente
a momento, ovvero quella che prevedevala protezione umanitariain base agli articoli 5, comma
VI, del Testo Unico sulla?2lmmigrazione e 32 del decreto legidlativo 25/2008.

3.4?? 1 motivi sono fondati.

In primo luogo deve rilevarsi che se ladomandadellaricorrente A~ stata presentata, come ella
deduce, in data 27 aprile 2017, deve essere valutata in base alla normativa vigente prima
dell&?%entratain vigore del D.L. n. 113 del 2018, come giA precisato da questa Corte a sezioni
unite laquale cosA- s A" espressa: 82?11 diritto alla protezione umanitaria, espressione di quello
costituzionale di asilo, sorge al momento dell&??ingresso in Italiain condizioni di vulnerabilitA
per rischio di compromissione dei diritti umani fondamentali e la domanda volta ad ottenere il
relativo permesso attrae il regime normativo applicabile. Ne consegue che la normativa introdotta
conil d.I. n. 113 del 2018, convertitoin|. n. 132 del 2018, nella parte in cui ha modificato la
preesistente disciplinadi cui ald??art. 5, comma6 del D.Lgs. n. 286 del 1998 e disposizioni
consequenziali, non trova applicazione in relazione a domande di riconoscimento del permesso di
soggiorno per motivi umanitari proposte prima dell&??entratain vigore (5 ottobre 2018) della
nuova legge; tali domande saranno, pertanto, scrutinate sulla base delle normein vigore a
momento dellaloro presentazione, main tale ipotesi 1&??accertamento della sussistenza del
presupposti per il riconoscimento del permesso di soggiorno per motivi umanitari, valutatain
base ale norme esistenti prima dell&??entratain vigore del d.l. n. 113 del 2018, convertito nellal.
132 del 2018, comporterA il rilascio del permesso di soggiorno &??per casi specialid?s previsto
dald??art. 1, comma9, del suddetto decreto legged?s. (Cass. sez. un. n. 29459 del 13/11/2019).
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3.1.- Il Tribunale haritenuto cheil reato commesso siadi per SA© ostativo a rilascio di un
permesso di soggiorno per motivi umanitari, operando una val utazione in astratto e cosA-
erroneamente intrepretando ed applicando il combinato disposto degli art. 5 comma 6 e 19 del
D.Lgs. 286/1998, dovendosi invece escludere che nella fattispecie operi qualsivoglia automatismo
ostativo.

In tema di protezione complementare nazionale infatti, poichA© 1&42?art. 5 comma 6 del TUI,
tanto nella disciplina applicabile alla fattispecie che in quella attuale, dispone cheil rifiuto o la
revoca del permesso di soggiorno possono essere adottati a??fatto salvo il rispetto degli obblighi
costituzionali e internazionalia?, la eventuale pericolositA sociale del richiedente, in ipotes
ostativa al rilascio di detto permesso, deve essere accertatain concreto e alla??attualitA | in
applicazione del principio di ordine generale e sistematico, anche di fonte unionale, secondo cui
nella disciplina della??immigrazione, afronte dell&a??esercizio di diritti umani fondamentali e di
rilievo costituzionale, s impone un ragionevole e proporzionato bilanciamento tra gli interessi
coinvolti, da effettuarsi secondo i criteri individuati dal diritto vivente (si vada Cass. 23597/2023;
Corte EDU, sezione quarta, 27-9-2022; Corte Cost. n.88/2023).

NA®© diversa conclusione si trae, contrariamente a quanto ritenuto dal giudice di merito, dalla
|lettura della sentenza della Corte costituzionale n. 83/2023. CiA2 in primo luogo per laragione
che lasentenzariguardail rinnovo del permesso di soggiorno per motivi di lavoro mentre
|&2?applicazione dell&??articolo 5 comma 6 del D.Lgs. 286/1998 A” strettamente legata al divieto
di respingimento di cui A" espressione |&??art. 19 dello stesso decreto legidativo.

Inoltre, la sentenza della Consulta consente di individuare quali sono gli interessi

costituzional mente rilevanti che hanno avuto un peso decisivo nella decisione. Segnatamente, A~
rilevante, ai fini che qui interessano, il passaggio in cui la Corte osservadi avere limitato la
pronunciaa caso di rinnovo del permesso di soggiorno perchA®© &??2lascia intravedere 87?
particolarmente in considerazione della circostanza che si tratta di permesso per lavoro a?? un
possibile processo di integrazione dello straniero, processo che sarebbe irreversibilmente
COMPromesso ove non si consentisse la prosecuzione del percorso lavorativo intrapresod?.. Ed A
esattamente questa la valutazione in concreto cui A tenuto, nel caso di specie, il giudice di
merito, cioA” verificare se nonostante il reato commesso, tenendo conto della sua collocazione
temporale e del fatto che lapenaA” stata scontata, sussistano diritti fondamentali che verrebbero
compromessi dal rifiuto del permesso di soggiorno per motivi umanitari e in particolare, se
sussiste integrazione socio lavorativa che verrebbe irreversibilmente compromessa dal rimpatrio,
valutando anche le condizioni del paese di origine e il tempo trascorso in Italia.

Ne consegue in accoglimento del ricorso la cassazione del provvedimento impugnato eil rinvio al
Tribunale di Veneziain diversa composizione per un nuovo esame e per laliquidazione delle
spese anche del giudizio di legittimitA .

P.Q.M.

Page 3
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

accoglieil ricorso nei termini di cui in motivazione cassa il decreto impugnato e rinvia al
Tribunale di Veneziain diversa composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese del
giudizio di legittimitA .CosA- deciso in Roma,il 25 gennai 2024.

Depositatain Cancelleriail 15 marzo 2024.

Campi meta
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Massma:

In materia di protezione complementare nazionalein relazione al permesso di soggiorno, |'art.
5 comma 6 del TUI stabilisce cheil rifiuto o la revoca del permesso di soggiorno devono
rispettare gli obblighi costituzionali e internazionali, e che la pericolositA sociale del
richiedente va accertata in modo concreto e attuale. La Corte costituzionale ha ribadito
I'importanza di un bilanciamento ragionevole e proporzonato tra gli interessi in gioco. La
sentenza si concentra sul rinnovo del permesso di soggiorno, considerando |'integrazione
socio-lavorativa del richiedente ei possibili danni irreversibili derivanti dal rimpatrio. ||
giudice di merito A" chiamato a valutare se, nonostante eventuali reati commessi in passato, il
rifiuto del permesso comprometta diritti fondamentali, comel'integrazione e il percorso
lavorativo intrapreso, tenendo conto anche delle condizioni del paese di origine e del tempo
trascorsoin ltalia.

Supporto Alla Lettura:
IMMIGRAZIONE

Lelinee generali delle politiche pubbliche in materiadi immigrazionein Italia, fissate dallalegge
40/1998 (cosiddetta a??egge Turco a?? Napolitanod?s), sono state successivamente consolidate
nel decreto legidativo 25 luglio 1998, n. 286, a??Testo unico sulla??immigrazione e sulla
condizione dello stranieroa?e. Il testo unico interviene in entrambi gli ambiti principali del diritto
della??2immigrazione:

e il diritto della??immigrazione in senso stretto, concernente la gestione nel suo complesso
del fenomeno migratorio: ladefinizione di regole di ingresso, di soggiorno, di controllo, di
stabilizzazione del migranti ed anche larepressione delle violazioni atali regole;

e il diritto della??integrazione, che riguardal&??estensione, in misurapiAl o meno ampia,
al migranti dei diritti propri dei cittadini (diritti civili, sociali, politici).

| princA-pi fondamentali che sono allabase del testo unico sono essenzial mente tre:
e laprogrammazione dei fluss migratori eil contrasto alla??immigrazione clandestina
(per quanto riguarda il diritto della?2immigrazione);
e |laconcessione di unaampiaserie di diritti volti alla??integrazione degli stranieri regolari
(diritto della??integrazione).

Non interviene in materiadi diritto di asilo la cui discipling, in passato contenuta nel decreto-
legge 416/1989 (la cosiddetta 4?2 egge Martellia?s), ha avuto una regolamentazione dettagliata ad
operadi provvedimenti di recepimento della normativa comunitaria. In Italiala?2immigrazione
dei cittadini stranieri non appartenenti all&??Unione europea A™ regolata secondo il principio
della programmazione dei flussi. Ogni anno il Governo, sulla base della necessitA di
manodoperainterna, stabilisce il numero di stranieri che possono entrare nel nostro Paese per
nLot|V|7d| lavoro. In particolare, lagestione dei flussi di immigrazione A” realizzata attraverso
una serie di strumenti, quali il docuw@mggn@mg@ug@m@nnale eil decreto annuale sui flussi
. 11 secondo principio su cui s fonda la disciplina dell&a?2immigrazione A" quello del contrasto
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