GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. |, 15/01/2009, n. 814

Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato il 30 ottobre 2001, (omissis) convenivain giudizio dinanzi ala
Corte da??Appello di Roma (omissis) per sentir dichiarare |a??efficacia nella Repubblica Italiana
della sentenza emessain data (omissis) dal Tribunale Ecclesiastico Regionale del Lazio &87?
ratificata dal Tribunale Ecclesiastico da??Appello del Vicariato di Romal&a??8 febbraio 2001 e
resa esecutivadal Supremo Tribunale della Segnatura A postolica con Decreto 10 maggio 2003
&?? con laquale era stata dichiaratalanullitA del matrimonio concordatario, contratto dal (
omissis) edalla(omissis) in (omissis), per esclusione del bonum prolis da parte di entrambi i
coniugi.

La (omissis), codtituitasi in giudizio, deduceva pregiudizia mente lainammissibilitA
dell&??azione proposta dal (omissis); nel merito si opponeva alla declaratoria di efficacia
nell&??ordinamento della sentenza ecclesiastica, in quanto contraria alla??ordine pubblico. Invia
gradata avanzava domanda riconvenzional e per |a??attribuzione, ai sensi delld??art. 129 bisc.c.,
di un assegno mensile di mantenimento pari ad Euro 516,46. Con sentenza 13 gennaio a?? 2
febbraio 2005 |a Corte adita ha dichiarato efficace nella Repubblica Italianala sentenza del 15
ottobre 1999 del Tribunale Ecclesiastico Regionale del Lazio.

Avverso tale sentenza (omissis) ha proposto ricorso per cassazione sulla base di quattro motivi.
L&a??2intimato (omissis) non ha presentato controricorso, ma ha nominato suo difensore,
conferendogli procura speciale, |a??avv. (omissis), che ha partecipato alla discussione nella
pubblica udienza.

Motivi della decisione

Con il primo motivo laricorrente denuncia violazione e/o falsa applicazione di norme di diritto
ex art. 360 c.p.c.,, commal, n. 3, inrelazioneallal. n. 121 del 1985, art. 8, ed alla??art. 2697
c.c., per |a?%inesistenza del decreto di esecutivitA della sentenza ecclesiastica al momento di
proposizione della domanda. Omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un punto
decisivo della controversia, prospettato dalle parti o rilevabile da??ufficio, ex art. 360 c.p.c.,
commal, n. 5.

PoichA" il decreto di esecutivitA del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica della
sentenza del Tribunale Ecclesiastico A~ stato emesso soltanto nel corso del giudizio di
delibazione, la Corte da??Appello avrebbe dovuto dichiarare ladomanda di delibazione
improponibile od inammissibile per mancanza, al momento della introduzione del giudizio, di un
presupposto processual e indispensabile e per lainesistenza dell&??oggetto, dato che veniva
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richiestala delibazione di un provvedimento che non esisteva. Con il secondo motivo laricorrente
denuncia violazione e/o falsa applicazione di norme di diritto ex art. 360 c.p.c., commal, n. 3,in
relazione al combinato disposto dellaL. n. 121 del 1985, art. 8, e art. 797 c.p.c., vecchio testo, e
all&??art. 2697 c.c., per lamancata produzione in giudizio della documentazione richiesta ex lege
per la delibazione. Omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo
della controversia, prospettato dalle parti o rilevabile da??ufficio, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n.

5.

Al sens della??art. 797 c.p.c., tuttora applicabile in materia di delibazione delle sentenze dei
Tribunali Ecclesiastici, il (omissis) avrebbe dovuto provare che, al momento della proposizione
della domanda, non pendeva presso il giudice italiano un giudizio per il medesimo oggetto etrale
stesse parti, istituito primadel passaggio in giudicato della sentenza straniera.

Il (omissis), aseguito di specificarichiesta della Corte da??Appello, aveva prodotto in giudizio un
certificato, con il qualeil Tribunale di Roma attestava laiscrizione del &??procedimento n. (
omissis), iscritto il 13.12.1996, assegnato a Sezione SP, contenzioso (omissis)/(omissis), ud.
4.9.1997, sep. Consensuale definito, (omissis) (omissis)a?e.

Producendo tale certificazione il (omissis) non avrebbe assolto 1&??onere probatorio che gli
Incombeva, non essendo tale produzione sufficiente per escludere la esistenza di un giudizio,
avente il medesimo oggetto del presente, pendente trale stesse parti, instaurato prima del
passaggio in giudicato della sentenza straniera.

Con il terzo motivo laricorrente denuncia violazione e/o falsa applicazione di norme di diritto ex
art. 360 c.p.c., commal, n. 3, in relazione a combinato disposto dellaL. n. 121 del 1985, art. 8, e
art. 797 c.p.c., vecchio testo, nonchA™ in riferimento agli artt. 2 e 32 Cost., per contrasto della
sentenza ecclesiastica di annullamento con 1&?%ordine pubblico italiano (tutela della salute della
moglie). Omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della
controversia, prospettato dalle parti o rilevabile da?2ufficio, ex art. 360 c.p.c., commal, n. 5.

Deduce laricorrente che nella motivazione della sentenza, emessa dal giudice ecclesiastico, s da
atto che il bonum prolis fu escluso dal (omissis) e dalla (omissis), perchA” il primo era affetto da
una grave malattia (ssindrome di Reiter) trasmissibile con i rapporti sessuali siaallamoglie sia
alla??eventuale feto, fatto che avrebbe consentito soltanto di avere rapporti sessuali in forma
protetta.

La Corte da??Appello, dichiarando efficace in Italiala sentenza del giudice ecclesiastico, senza
dareil giusto rilievo al motivo che aveva determinato |a esclusione della prole, avrebbe violato il
combinato disposto dellaL. n. 121 del 1985, art. 8, e art. 797 c.p.c., vecchio testo, nonchA™ degli
artt. 2 e 32 Cost., per non avere considerato che detta sentenza, violando il diritto alla salute della
ricorrente, sl ponevain contrasto con il limite dell&??ordine pubblico italiano.
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Conseguentemente avrebbe anche errato nel respingere la domanda della (omissis), propostain
viariconvenzionale, di attribuzione alla stessa, ai sensi della??art. 129 bis c.c., di un assegno
mensile di mantenimento, sul rilievo dellamancanza del requisito della buona fede, perchA™ la
stessa, nel momento in cui fu celebrato il matrimonio concordatario, era a conoscenza della
specifica circostanza per laquale A" stata pronunciatalanullitA del matrimonio.

Con il quarto motivo laricorrente denuncia violazione e/o falsa applicazione di norme di diritto
ex art. 360 c.p.c., comma l, n. 3, in relazione a combinato disposto dellaL. n. 121 del 1985, art.
8, eart. 797 c.p.c., vecchio testo, nonchA™ in riferimento agli artt. 2 e 32 Cost., per contrasto della
sentenza ecclesiastica di annullamento con [&??ordine pubblico italiano (tutela della salute del
nascituro).

L a delibazione della sentenza in questione si porrebbe in contrasto anche con il fondamentale
diritto dalla tutela della salute del nascituro, atteso cheil riconoscimento della efficacia di detta
sentenzain Italia s tradurrebbe in una censura per non averei coniugi voluto concepire un figlio
in una situazione di grave pericolo per la suafutura salute.

Il primo motivo di ricorso A™ infondato.

L a ricorrente sostiene che la Corte da??Appello avrebbe dovuto dichiarare lainammissibilitA o
improponibilitA delladomandadel (omissis) perchA™ a momento della proposizione della
domanda mancavail presupposto processuale del decreto di esecutivitA della sentenza
ecclesiastica del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, la cui mancanza renderebbe
addiritturala sentenza inesistente.

Taetes non A~ condivisibile.

Laricorrente erroneamente qualificail decreto di esecutivitA del Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica qual e presupposto processuale, trattandosi invece di una condizione
dell&??azione. Non incide infatti sulla esistenza o validitA del rapporto giuridico processuae
(come si verifica, ad esempio, in mancanza o nullitA delladomanda giudiziale oppure
nella??ipotesi in cui ladomanda sia rivolta a giudice incompetente), maincide sul diritto ad
ottenere una sentenza favorevole. Essendo una condizione dell&??azione (condizione della
sentenza positiva di accoglimento), A" necessario che sussista non nel momento in cui viene
introdotto il giudizio, manel momento in cui lalite viene decisa. Pertanto detta condizione puA2
venire ad esistenza, senza alcun pregiudizio per 18?2attore, anche in corso di causa, coma??A”
avvenuto nel caso di specie.

Anche il secondo motivo A™ infondato.

La??art. 797 c.p.c., commal, n. 6, 8?7 daritenersi tuttora applicabile nel caso di domande di
dichiarazione di efficacia nella Repubblica delle sentenze di nullitA di matrimonio pronunciate
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dai Tribunali Ecclesiastici (cfr. trale molte Cass. n. 8764 del 2003) &?? prevede quale condizione
ostativa aladichiarazione di efficacia nella Repubblica della sentenza straniera la pendenza
davanti ad un giudice italiano di un giudizio per il medesimo oggetto e trale stesse parti, istituito
primadel passaggio in giudicato della sentenza straniera.

Secondo laricorrente il (omissis) non avrebbe assolto |4??onere probatorio che a lui incombeva di
fornire la prova dellainesistenza di siffatta pendenza, il che sarebbe di ostacolo alla delibazione
della sentenzadi nullitA del matrimonio.

Il predetto non solo avrebbe omesso di allegare |a necessaria documentazione (certificazione
negativa della cancelleria del Tribunale) alla??atto della citazione, ma non avrebbe mai prodotto
un qualche documento tale da soddisfare il disposto del menzionato art. 797 c.p.c., comma l, n. 6.

Lacorte di merito ha affermato che non risultano pendenti trale parti giudizi sullo stesso oggetto,
affermazione che appare corretta atteso che, avendo la cancelleria del Tribunale certificato (come
risulta da quanto affermato dalla stessa ricorrente) che |&??unica causa pendente (e peraltro ormai
definita) trale parti era una causa di separazione personale dei coniugi, deves logicamente
ritenere che, facendo riferimento atale esclusivo giudizio, abbiaimplicitamente escluso la
pendenzatrale parti stesse di altri giudizi, aventi un diverso oggetto, riguardanti il loro
matrimonio.

E&?? appenail caso di osservare cheil riconoscimento degli effetti civili della sentenzadi nullitA
del matrimonio concordatario, pronunciata dai Tribunali Ecclesiastici, non A” precluso dalla
preventivainstaurazione di un giudizio di separazione personale tragli stessi coniugi dinanzi al
giudice dello Stato Italiano, giacchA™ il giudizio e la sentenza di separazione personale hanno
a??petituma?s, 8??causa petendia?s e conseguenze giuridiche del tutto diversi daquelli del
giudizio e della sentenza che dichiarala nullitA del matrimonio (cfr. in tale senso: Cass. n. 3339
del 2003).

Infine anche il terzo ed il quarto motivo, che proponendo questioni logicamente e giuridicamente
CONNESSe POSsSoNOo essere esaminati congiuntamente, sono infondati. Secondo laricorrente la
sentenza di nullitA non potrebbe essere dichiarata efficace in Italia perchA”, ponendosi in
contrasto con il fondamentale diritto alla salute garantito dalla??art. 32 Cost., conterrebbe
disposizioni contrarie al&??ordine pubblico italiano.

Questa Suprema Corte ha costantemente affermato che la dichiarazione di efficacia nella
Repubblica della sentenza ecclesiastica, che dichiaralanullitA di un matrimonio concordatario
per esclusione del a??bonum prolisd? nellaipotes in cui dettaintenzione sia stata manifestata da
un coniuge ed accettata dalla??altro, non trova ostacolo, sotto il profilo dell&??ordine pubblico,
nella circostanza che la legge statale non include la procreazione frai doveri scaturenti dal
vincolo matrimoniale, vertendos in temadi diversitA di disciplina dell&??ordinamento canonico
rispetto all&?2ordinamento interno, che non incide sui principi essenziali di questa??ultimo, nA”
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sulle regole fondamentali chein definiscono |82 stituto del matrimonio (cfr. trale molte:
Cass. n. 7128 del 1982; Cass. n. 2678 del 1984; Cass. n. 192 del 1985; Cass. n. 4875 del 1988).

Con lasentenzan. 2678 del 1984 questa Suprema Corte ha chiarito che (cfr. motivazione) la non
menzione della procreazione trai doveri nascenti dal matrimonio (art. 143 c.c.) non significa che,
se un diverso ordinamento valorizzi tale circostanza, s verifichi un radicale contrasto con qualche
principio fondamental e della??ordinamento statuale, che non solo non prevede alcun principio
essenziale di &2?non procreazioned?s, ma configura il matrimonio come fondamento della
famiglia, finalizzato, cioA™, alaformazione di quellasocietA naturale comprendente anchei
figli, quale normale, anche se non essenziale sviluppo della unione coniugale (artt. 29, 30 e 31
Cost.) (coma??A" evidenziato dall&??ampia normativa che disciplina e tutelala procreazione e la
prolein unaprecisaanalis di diritti e doveri.

Daultimo le sezioni unite di questa Suprema Corte con la sentenza n. 19809 del 2008, dopo avere
distinto le cause di incompatibilitA delle sentenze di altri ordinamenti, che annullino il
matrimonio, con |&??ordine pubblico italiano in assolute e relative ed avere affermato che nella
ipotesi di delibazione di sentenze di ordinamenti stranieri rileva ogni tipo di incompatibilitA (sia
essa assol uta che relativa), hanno ribadito il principio, giA affermato in precedenti pronunce;
secondo cui le sentenze ecclesiastiche di nullitA del matrimonio, in ragione del favore particolare
al loro riconoscimento che lo Stato italiano s&??A™ imposto con il protocollo addizionale del 18
febbraio 1984, modificativo del Concordato, possono essere delibate anche in caso di
incompatibilitA relativa

Nel caso di specie non appare configurabile neppure tale incompatibilitA , non potendosi ritenere
rilevanti, a fine di verificare la compatibilitA della sentenza del Tribunale ecclesiastico con
|&??ordine pubblico italiano, circostanze, quali quella addotta dalla ricorrente (malattia contagiosa
del marito, che avrebbe potuto pregiudicare |a salute sia della moglie che di eventuali figli), che ai
fini delladichiarazione di nullitA del matrimonio da parte del Tribunale ecclesiastico non hanno
assunto alcun rilievo causale.

LacompatibilitA o meno con |&??ordine pubblico italiano deve essere verificata con riferimento
alla causa per laguale viene dichiaratala nullitA del matrimonio.

Nellafattispecie lanullitA del matrimonio concordatario A™ stata dichiarata per la concorde
esclusione del bonum prolis da parte di entrambi i coniugi e, quindi, per una causa, chela
giurisprudenza di questa Corte, per quel margine di maggiore disponibilitA chelo Statosi A"
Imposto, in materia matrimoniale, nei confronti dell&??ordinamento canonico rispetto agli altri
ordinamenti stranieri, ha costantemente riconosciuto non essere incompatibile con 1&82?ordine
pubblico italiano.

Per quanto precede il ricorso deve essere rigettato. La particolaritA della materia oggetto del
presente giudizio appare giusto motivo per laintegrale compensazione trale parti della spese
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giudiziali.

P.Q.M.
LaCorterigettail ricorso e compensa le spese.
CosA- deciso in Roma, il 19 novembre 2008.
Depositato in Cancelleriail 15 gennaio 2009

Campi meta
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Massima: |l decreto di esecutivitA della sentenza ecclesiastica, benchA© indispensabile per
la delibazione, non costituisce un presupposto processuale ma una condizione dell'azione, la
cui sussistenza A" richiesta al momento della decisione della lite, e non necessariamente
all'introduzione del giudizo.

Supporto Alla Lettura:

DELIBAZIONE DI SENTENZA ECCLESIASTICA

Con il termine A«delibazioneA» s intende quella speciale procedura giudiziaria tramite la quale
in un determinato Stato viene accordata (a domanda di parte) efficacia giuridicaad un
provvedimento di carattere giudiziario emesso dalla??autoritA giudiziariadi un atro Stato. A
tale procedura possono essere sottoposte anche le sentenze ecclesiastiche di nullitA

matrimoniale emesse dall&??ordinamento giudiziario canonico, in applicazione

dell&??Accordo tralo Stato italiano e la Chiesa cattolica del 18 febbraio 1984, modificativo della
precedente normativain materia prevista dal Concordato Lateranense del 1929. Infatti, 1&77art. 8,
n. 2 di tale rinnovata disciplina prevede che la sentenza ecclesiastica di nullitA di un matrimonio
concordatario (cioA” celebrato in forma canonica a cui Sia seguita trascrizione ai fini civili) puA2
acquistare efficacia giuridica nella Repubblica italiana previa domanda congiunta di entrambi i
coniugi o di uno di essi, dainoltrars presso la Corte di appello competente per territorio, che va
individuatain quellanel cui distretto si trovail Comune ove fu trascritto il matrimonio stesso. La
domandadi delibazione, che deve necessariamente essere sottoscritta da un procuratore legale,
richiede la presenza dei seguenti ed indispensabili presupposti processuali:

o lasentenza di nullitA del matrimoniod?? A" rilasciata dal competente organo giudiziario
ecclesiastico, nel rispetto della procedura da osservarsi nei processi di nullitA
matrimoniale;

e il decreto di esecutivitA 822 A" rilasciato dal Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica, nella suafunzione di superiore organo di controllo dell&??attivitA giudiziaria
ecclesiastica, con il quale si attestala esecutivitA secondo il diritto canonico della
delibanda sentenza ecclesiastica di nullitA .

L a delibazione della sentenza ecclesiastica di nullitA del matrimonio canonico, facendo venir
meno retroattivamente i suoi effetti civili fin dal giorno della sua celebrazione (lasciando tuttavia
impregiudicati gli eventuali rapporti di filiazione e tutti gli obblighi giuridici ad collegati), fa
venir meno anche 1&8??esigenza della domanda di divorzio, qualora non siagiA

giudizia mente intervenuto tra le parti. Viceversa, A" possibile la delibazione della sentenza
ecclesiasticaanche sesiagiA intervenuto il divorzio, i cui effetti personali e patrimoniali giA
eventualmente ivi statuiti restano comungue fermi ed efficaci.
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