GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. |, 10/07/2025, n. 18952

RILEVATO CHE:
Il Tribunale di Firenze, con sentenza n.1536/2023, pronunciA2 |a separazione personale con
addebito allamoglie, nel giudizio introdotto da (omissis) nei confronti di (omissis), con laquale
aveva contratto matrimonio concordatario in Firenze il 4/7/1998 in regime di separazione dei
beni, dalla cui unione erano nati tre figli, (omissis), in data (omissis), (omissis)., in data (omissis)
e (omissis)., in data (omissis), oramai tutti maggiorenni ma non autosufficienti.

Anche (omissis) aveva depositato anal 0go ricorso per separazione, poi riunito.

Al sens della??art. 156 c.c., stante la pronuncia di addebito a carico della moglie, non vennero
ritenuti sussistenti i presupposti di legge per il riconoscimento di un assegno di mantenimento in
suo favore.

Quanto alla contribuzione a mantenimento dei tre figli, tutti conviventi con la madre fino
alla??ntroduzione della causa, divenuti maggiorenni ma non ancora autonomi, in base a dovere
ex artt. 147 c.c. e 337 ter c.c., di provvedere al mantenimento della prole in ragione delle proprie
sostanze, il Tribunale aveva disposto che il padre versasse alla madre quale contribuzione al
mantenimento indiretto di ciascuno dei figli 1&22importo di 1.500 Euro mensili, oltre rivalutazione
annuale ISTAT, cosA- riducendo 1a?2importo della??assegno vigente.

Quanto al figlio maggiorenne, |a?2importo era dovuto a decorrere dal 24/4/2015 a?? data del
deposito del ricorso (omissis) &?? sino al 01/05/2020 (data coincidente con il trasferimento di (
omissis) dal padre) e quanto allefiglie (omissis) e (omissis), adecorrere dal 24/4/2015 &?? data
del deposito del ricorso (omissis) 4?? sino a 21/12/2020 4?7 data di emissione della??ordinanza
presidenziale nel giudizio di divorzio.

Quanto alle spese straordinarie, daindividuarsi secondo le Linee Guida del CNF del 2017, tenuto
conto a??della?2mpostazione correlativamente data dai coniugi in costanza di convivenza al
sostentamento delle spese familiari in via esclusiva da parte del (omissis)a?, veniva stabilito che
il padre se ne facesse carico, dalla data del deposito del ricorso (omissis) sino a 21/12/2020 (data
di emissione dell&??ordinanza presidenziale di divorzio), nella misuradel 100%.

Venne proposto appello dallamoglie.

La Corte di appello di Firenze, con la sentenza qui impugnata, per quanto di interesse, ha respinto
|&??appello confermando 1&??addebito e il mancato riconoscimento dell&a??assegno ex art. 156
c.c., in aderenza ale argomentazioni svolte dal Tribunale, previa analitica disamina degli esiti
della??struttoria.
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(omissis) ha proposto ricorso chiedendo la cassazione della sentenza impugnata con sei motivi,
illustrati con memoria.

(omissis) hareplicato con controricorso e memoria.

CONSIDERATO CHE:
2. &7? 1 primi cinque motivi del ricorso prospettano le seguenti censure:l) Violazione e/o falsa
applicazione degli artt. 143 e 151,2 commac.c. in relazione alla??art. 360 n. 3 c.p.c. articolato in
tre sotto-motivi di ricorso (i) per avere, la Corte di appello di Firenze, ritenuto che le presunte
infedeltA (peraltro non dimostrate, come esposto nei successivi motivi) commesse nel 2009 e
2010 fossero rilevanti per addebitare la separazione alla moglie, quando invece, per stessa
ammissione del marito, erano state perdonate da questo ultimo; (ii) per avere la Corte di appello
ritenuto che la presunta infedeltA del febbraio 2014, dichiarata dal marito come momento in cui
egli s A" determinato, per laprimavolta, a separarsi, fosse stata determinante ad addebitare la
separazione allamoglie nonostante lagiA maturata crisi coniugale e la programmata separazione
di fatto (dimostrata con il fatto chei coniugi si erano recati dall&??avvocato tre mesi addietro ela
moglie avevain quella occasione chiesto di separarsi e nonostante fosse stata concordata tra i
coniugi la separazione di fatto con conseguente predisposizione del trasloco dalla casa coniugale
in un@??altra abitazione), e infine (iii) per aver la Corte di appello trattato 14?7 stituto
dell&??addebito come un diritto indisponibile dei coniugi in quanto ritenuto che il tradimento
debba considerarsi idoneo afar addebitare |a separazione anche se questo perdonato o anche nella
ipotesi in cui il presunto tradimento si inseriscain un matrimonio giA in forte crisi.

I1) Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 143 e 151, secondo commac.c., in relazione
ala??art. 360 n. 3 c.p.c. per avere, laCorte di appello di Firenze, ritenuto che il venir meno
dell&??affectio coniugalis da parte del coniuge successivamente fedifrago, non rappresentasse una
situazione idonea a qualificare il matrimonio comungue in crisi e che il matrimonio potesse
considerarsi invece ancora armoni 0so.

[11) Violazione e/o falsa applicazione dell&??art. 244 c.p.c. in relazione all&??art. 360 n. 3e5
C.p.C. per avere ammesso e supportato la domanda di addebito in forza di capitoli di prova per
testi non specifici e determinati e soprattutto non collocati univocamente nel tempo e nello spazio.

V) Violazione e/o falsa applicazione dell&??art. 2697 c.c. per aver ritenuto soddisfatta la
dimostrazione della domanda di addebito ex art. 151 c.c. in relazione all&??art. 360 n. 3 c.p.c. su
fatti che non possono assurgere a condotte contrarie agli obblighi matrimoniali.

V) Travisamento della provainerente alla??addebito in relazione all&??art. 360 n. 3e5c.p.c. in
guanto la sentenza ha travisato le prove a supporto della??addebito.

| motivi vanno trattati congiuntamente e vanno dichiarati inammissibili perchA© meritali.
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Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, il vizio di violazione di legge consiste nella
deduzione di und??erronearicognizione, da parte del provvedimento impugnato, della fattispecie
astratta recata da una normadi legge e quindi implica necessariamente un problema interpretativo
della stessa; viceversa, |4?7allegazione di una??erronea ricognizione della fattispecie concreta a
mezzo delle risultanze di causaA” esterna all4?2esatta interpretazione dellanormadi legge e
inerisce allatipica valutazione del giudice di merito, lacui censura A" possibile, in sede di
legittimitA , sotto |&??aspetto del vizio di motivazione: il discrimine tral&??una e |4??altra ipotesi
a??violazione di legge in senso proprio a causa della??erronea ricognizione della??astratta
fattispecie normativa, ovvero erronea applicazione dellalegge in ragione della carente 0
contraddittoria ricostruzione della fattispecie concreta 822 A~ segnato dal fatto che solo
questa??ultima censura, e non anche laprima, A" mediata dalla contestata val utazione delle
risultanze di causa (trale tante Cass. n.24054/2017).

Nel caso di specie, laricorrente, nel dolersi dellaviolazione degli artt. 143 e 151 c.c. nonchA©
dellaviolazione delle altre norme indicate nelle rubriche dei plurimi motivi di ricorso, censura, in
realtA | laricostruzione fattuale, prospettandone una diversa da quella accertata dai giudici di
merito tramite una differente valutazione dell e risultanze di causa e sollecita un riesame ed un
diverso apprezzamento della congerieistruttoria, giA puntualmente esaminata dalla Corte di
merito. Anche 142?omesso esame di elementi istruttori non integra, di per SA®, il vizio di omesso
esame di un fatto decisivo qualorai fatti storici, rilevanti in causa (nella specie le condotte
della??odierno ricorrente e la loro incidenza causale sulla crisi familiare), siano stati comunque
presi in considerazione dal giudice, ancorchA© |a sentenza non abbia dato conto di tutte le
risultanze probatorie (cfr. trale tante Cass. S.U. 8053/2014; Cass. n. 27415 del 2018).

A ciA2? si aggiungache, intemadi procedimento civile, sono riservate al giudice del merito

|42 nterpretazione e la valutazione del materiale probatorio, il controllo della??attendibilitA e
della concludenza delle prove, la scelta, trale risultanze probatorie, di quelle ritenute idonee a
dimostrarei fatti in discussione, nonchA®© la scelta delle prove ritenute idonee alla formazione
del proprio convincimento. A?, pertanto, insindacabile, in sede di legittimitA , il 4?2peso
probatoriod? di alcune testimonianze rispetto ad altre, in base a quale il giudice di secondo grado
Sia pervenuto a un giudizio logicamente motivato (Cass.21187/2019).

Allastregua dei suesposti principi, le articolate censure svolte in ricorso sono in realtA
impropriamente dirette a sollecitare un riesame del materiale probatorio, ossiain buona sostanza a
criticare il &?peso probatoriod?e attribuito alle plurime testimonianze, su cui la Corte di merito ha
principalmente fondato il proprio convincimento, spiegandone, con adeguata motivazione, le
ragioni, alla??esito di dettagliata disamina e raffronto del contenuto delle stesse e dei diversi
episodi, tutti desunti dalle testimonianze, dalla relazione investigativa e dalla conversazione tra i
due coniugi registratain occasione dell&??episodio del 17 febbraio 2014 (fol. 15/16 della sent.
imp.), quanto alle condotte violative dell&??0bbligo di fedeltA da parte della moglie ed al nesso

di causalitA rispetto all&??irrimediabile deterioramento del rapporto coniugale, ancora non
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manifestatos in occasione della?2ncontro precedentemente avvenuto presso uno studio legale
per un consiglio legale cui non erano seguiti 8?? come affermala Corte di merito 8?? quantomeno
fino al febbraio 2014, significativi ulteriori fatti e circostanze, talchA© non vi si puA2 certo
ricollegare 14?7 potizzata e ormai insorta volontA di separarsi.

Va aggiunto che non merita condivisione la censura proposta in relazione all&??art. 244

cpc perchA© la Corte di appello, con adeguata motivazione, haillustrato chei capitoli di prova,
lungi dall&??essere nulli, offrivano sufficienti elementi atti a circostanziare temporalmente e a
collocare spazialmente gli episodi in ordine ai quali i testi dovevano essere escussi, ciA2in
disparte la evidente carenza, sul piano della specificitA , del motivo che non riportail contenuto
dei capitoli di prova necessario per poterne apprezzare la eventuale decisivitA .

NA® coglie nel segno la censura con cui A~ ipotizzato il travisamento della prova, poichA®© il
travisamento del contenuto oggettivo della prova a?? chericorre in caso di svista concernente il
fatto probatorio in SA© e non di verificalogica dellariconducibilitA dell&??informazione
probatoria al fatto probatorio 8?2 trovail suo istituzionale rimedio nell&?2 mpugnazione per
revocazione per errore di fatto, laddove ricorrano i presupposti richiesti dall&??art. 395, n. 4,
c.p.c., mentre a?? se il fatto probatorio ha costituito un punto controverso sul quale la sentenza
ebbe a pronunciare e, cioA™, seil travisamento rifletta la lettura del fatto probatorio prospettata da
unadelle parti 87?1l vizio vafatto valere ai sensi della??art. 360, n. 4, o n. 5, c.p.c., a seconda che
S tratti di fatto processuale o sostanziale (Cass. Sez. U. n. 5792 del 05/03/2024): ebbene, nel
presente caso, la censura non prospetta nA®© il travisamento del fatto probatorio in SA©, NA© il
travisamento riflette lalettura del fatto probatorio, ma sollecita un diverso apprezzamento del
materiale probatorio ed un inammissibile riesame del merito.

4.- 11 sesto motivo denunciala violazione dell&??art. 156 c.c. IA dove A" statarespintala
domanda di assegno di mantenimento a favore dellamoglie. La censuraA™ svolta sollecitando |la
proposizione di questione incidentale di costituzionalitA in quanto, a parere dellaricorrente, la
perditadel diritto all&??assegno di mantenimento, in caso di pronunciadi addebito, A" sanzione
che deve essere dichiarataincostituzionale in quanto lede il principio di paritA di trattamento.

Il sesto motivo pone la questione, in diritto, della perdita dell&??assegno di mantenimento per il
coniuge cui sia stata addebitata la separazione.

Su questo s innestail dubbio di legittimitA costituzionale.
Il motivo A" infondato.

A parere dellaricorrente, |a??automatismo della perdita del diritto al mantenimento, in caso di
pronunci a di addebito della separazione, sarebbe incostituzionale perchA© contrastante con la
solidarietA coniugale.
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La questione, rilevante perchA© lanormaA” applicabile, A", tuttavia, manifestamente infondata.

C&??A" un bilanciamento rimesso alla discrezionalitA |egislativa nella ponderazione tra ragioni
dellasolidarietA e rispetto degli obblighi che derivano dal matrimonio; e le ragioni della
solidarietA non sono assol utamente neglette o concul cate, perchA© al coniuge separato, se
bisognoso, non mancail soccorso degli alimenti.

5.- In conclusione, il ricorso varigettato.
L e spese seguono la soccombenza nella misura liquidata in dispositivo.

Al sens della??art. 13, comma 1-quater del D.P.R. 115 del 2002, deve darsi atto della sussistenza
del presupposti processuali per il versamento, da parte dellaricorrente, di un ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso per cassazione, a norma del
comma 1-bis dello stesso art. 13, ove dovuto (Cass. S.U. n. 5314/2020).

Vadisposto chein caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalitA delle
parti e dei soggetti in essa menzionati, anormadel D.Lgs. 30 giugno 2003 n. 196, art. 52.

P.Q.M.

a?? Rigettail ricorso;a?? Condanna laricorrente a pagamento delle spese di giudizio, che liquida
in Euro 3.500,00, oltre Euro 200,00 per spese generali;

a?7? Ai sensi della??art.13, comma 1-quater del D.P.R. 115 del 2002, dA atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte dellaricorrente, di un ulteriore importo atitolo
di contributo unificato pari aquello previsto per il ricorso per cassazione, a normadel comma 1-
bis dello stesso art. 13, ove dovuto;

&7? Dispone che in caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalitA delle
parti e dei soggetti in essamenzionati, anormadel D.Lgs. 30 giugno 2003 n. 196, art. 52.

CosA- deciso in Roma, nella Cameradi Consiglio della Prima Sezione Civile, il 21 maggio 2025.
Depositato in Cancelleriail 10 luglio 2025.

Campi meta
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Massima: In tema di separazione personale con addebito, la perdita del diritto all'assegno di
mantenimento in favore del coniuge a cui Sia stata addebitata |la separazione, ai sens dell'art.
156 c.c., costituisce un bilanciamento rimesso alla discrezionalitA legislativa tra ragioni di
solidarietA e rispetto degli obblighi matrimoniali. A tal proposito, A" manifestamente
infondata la questione di legittimitA costituzionale che censuri |'automatismo sanzionatorio di
tale perdita, fermo restando il soccorso degli alimenti per il coniuge bisognoso.

Supporto Alla Lettura:

Separ azione

In generale, la separazione A™ una sospensione temporanea del matrimonio e dei suoi effetti
civili. Laseparazione A" stataistituita per permettere ai coniugi di trovare una riconciliazione.
Laseparazione di fatto A" determinata dall&??interruzione volontaria della vita matrimoniale
del coniugi, in seguito a raggiungimento di un accordo, anche se questa??ultimo non ha una
validitA giuridica (se non quando i coniugi richiedono 142?omologazione del Tribunale). Invece,
la separazione legale A” caratterizzata dall &2?intervento del Giudice, della??Ufficiae di stato
Civile o degli avvocati, in caso di negoziazione assistita. Esistono duetipi di separazione legale,
guella consensualein cui i coniugi sono da??accordo su come regolare i loro rapporti e
chiedono cheil Tribunale prenda atto dellaloro volontA e quella giudiziale in cui invece questo
accordo non c&??A"” ed A" il Tribunale che decide, dopo gli opportuni accertamenti, le condizioni
della separazione. Dal 2014 con |&?%art. 12 legge 10.11.2014 n. 162 i coniugi che arrivano ad
una separazione consensual e, possono scegliere di:

e presentare la domanda (ricorso) congiunta a Tribunale, attivando la proceduragiA regolata
dal codice civile, oppure

¢ intraprendere la procedura di negoziazione assistita da almeno due avvocati, uno per ogni
coniuge, secondo le nuove disposizioni dellalegge

Inoltre, solo per il caso in cui non vi siano figli minori, figli maggiorenni incapaci o portatori di
handicap grave ai sensi dell&??articolo 3, comma 3, dellalegge 5 febbraio 1992, n. 104 ovvero
economicamente non autosufficienti, i coniugi possono optare per la procedura avanti
ald??Ufficiale dello Stato civile del Comune di residenza. Con la&?Riforma Cartabiad? s
sono introdotte nuove norme affinchA®© tutte le controversie relative allafamiglia, e quindi
anche la separazione ed il divorzio, vengano affrontate utilizzando un unico rito processuale,
prevedendo inoltre che in un prossimo futuro siaistituito il Tribunale dellafamiglia, che si
occuperA  specificamente dei procedimenti in materia di relazioni familiari, persone e minorenni.
LadomandadovrA essere propostaa Tribunale del luogo di residenza abituale dei figli minori,
dovrA essere corredata da un piano genitoriale che indica gli impegni e le attivitA quotidiane
dei figli relative allascuola, al percorso educativo, alle attivitA extrascolastiche, alle
frequentazioni abituali e alle vacanze normalmente godute.
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