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Cassazione civile sez. |, 26/04/2024, (ud. 15/11/2023, dep. 26/04/2024), n. 11208

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenzan. 1240/2020, il Tribunale di Pescara, dopo aver pronunciato sentenza di
separazione personale dei coniugi (omissis) e (omissis), con addebito allamoglie, harespinto la
richiesta di addebito al marito, formulata da quest&??ultima e, di conseguenza, la domanda della
moglie volta a ottenere un contributo a proprio mantenimento. Lo stesso Tribunale disponeva,
poi, |&??affido condiviso del figlio minore delle parti, con collocamento presso il padre, e
disciplinavale modalitA di visitae di frequentazione della madre, ponendo a carico di
questa??ultima, con decorrenzadal novembre 2020, 1&8??0bbligo di versare entro il giorno 5 di
ogni mese lasommadi Euro 150,00, atitolo di contributo a mantenimento del figlio, oltre al
50% delle spese straordinarie, come disciplinate dal Protocollo Famigliadel Tribunale di Pescara.

Avverso tale pronuncia proponeva appello (omissis), censurando la decisione nellapartein cui Le
aveva addebitato |a separazione e anche in quella parte in cui aveva disposto il collocamento del
figlio minore presso il padre (ed escluso che la madre potesse recarsi all&??estero con il bambino
per le vacanze). La??appellato, nel costituirsi, chiedevail rigetto dell&?2mpugnazione e la Corte
da??appello di La??Aquila, con lasentenzan. 477/2022, pubblicatain data 31/03/2022,
respingevail gravame.

(omissis) ha, quindi, proposto ricorso per cassazione, affidato a due motivi di impugnazione.
La?7intimato si A” difeso con controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo di ricorso A” dedotta la violazione e falsa applicazione degli artt.
143 e 151 c.c., inrelazione alla??art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c., per avere la Corte da??appello
addebitato |a separazione alla moglie, senza verificare 1&??assolvimento del duplice onere
probatorio, poichA© la dimostrazione della violazione degli obblighi derivanti dal matrimonio
deve essere accompagnata dal | 4??accertamento del nesso di causalitA tralaviolazione dei doveri
dellaricorrente e lafine della?2unione familiare.Con il secondo motivo di ricorso A” dedotta la
violazione o falsa applicazione della??art. 315 bis e 337 ter c.c., in relazione alla??art. 360,
commal, n. 3, c.p.c., per avere la Corte da??appello vietato 1a??espatrio del minore senza alcuna
validaragione, mentre invece avrebbe dovuto tenere conto della??interesse primario del minore
ed anche degli ascendenti materni, residenti in Ucraina, di conoscersi e intessere relazioni.

2. 11 primo motivo di ricorso A™ infondato.

2.1. Coma??A" noto ai sensi dell&??art. 151 c.c. 8??La separazione puA2 essere chiesta quando s
verificano, anche indipendentemente dalla volontA di uno o di entrambi i coniugi, fatti tali da
rendere intollerabile la prosecuzione della convivenza o darecare grave pregiudizio ala
educazione della prole. Il giudice, pronunziando la separazione, dichiara, ove nericorrano le
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circostanze e ne siarichiesto, aquale del coniugi sia addebitabile |a separazione, in
considerazione del suo comportamento contrario ai doveri che derivano dal matrimonio&?e.

Ladichiarazione di addebito implicala??esistenza di comportamenti &??oggettivamented?e
contrari ai valori sui quali la Costituzione italianafonda il matrimonio, benchA© nella
a??soggettivad? opinione del coniuge agente siano conformi alla 8??propriad?s personale etica o
visione sociale o religiosa od ai propri costumi o siano espressivi di una spontanea reattivitA a
stili di vitanon condivisi (Cass., Sez. 1, Sentenzan. 19450 del 20/09/2007).

Ovviamente, |8?%indagine sull&?7intollerabilitA della convivenza deve essere svolta sulla base
della valutazione globale e sulla comparazione dei comportamenti di entrambi i coniugi, non
potendo la condotta del|&??uno essere giudicata senza un raffronto con quella dell&??altro,
consentendo solo tale comparazione di riscontrare se e qual e incidenza esse abbiano riservato, nel
loro reciproco interferire, nel verificarsi dellacris matrimoniale (Cass., Sez. 1, Sentenzan. 14162
del 14/11/2001).

Lapronuncia di addebito della separazione non puA2 fondarsi, infatti, sulla sola violazione dei
doveri posti dalla??art. 143 c.c. acarico dei coniugi, essendo, invece, necessario accertare che tale
violazione, lungi dalla??essere intervenuta quando eragiA maturata una situazione in cui la
convivenzanon era piAt tollerabile, abbia assunto efficacia causale nel determinare tale
situazione (Cass., Sez. 1, Sentenzan. 18074 del 20/08/2014).

L &??apprezzamento circa laresponsabilitA di uno o di entrambi i coniugi nel determinarsi della
intollerabilitA dellaconvivenza A" un accertamento in fatto riservato a giudice di merito e non
puA2 essere censurato in sede di legittimitA in presenzadi unamotivazione che non sia viziata
(Cass,, Sez. 1, Sentenzan. 18074 del 20/08/2014).

Conriguardo al&??onere della prova, in base alle regole generali, deve ritenersi gravante sulla
parte che richiede |4??addebito della separazione 14?2onere di provare siala contrarietA del
comportamento del coniuge ai doveri che derivano dal matrimonio, sial&a??efficacia causale di
guesti comportamenti nel rendere intollerabile |a prosecuzione della convivenza (Cass., Sez. 1,
Ordinanzan. 16691 del 05/08/2020). A?, invece, onere di chi eccepisce 1a?2inefficacia dei fatti
posti afondamento della domanda nella determinazione dell&?7intollerabilitA della convivenza,
provare |e circostanze su cui 142?eccezione si fonda, vale adire 1a??anterioritA dellacrisi
matrimoniale alla violazione dell&a??obbligo derivante dal matrimonio (v. Cass., Sez. 6 87?1,
Ordinanzan. 3923 del 19/02/2018, con riferimento alla violazione dell&??obbligo di fedeltA ).

La2?anterioritA dellacrisi dellacoppiarispetto allaviolazione di tali obblighi, quale causa di
esclusione del nesso causale tra questa??ultima condotta violativa degli obblighi derivanti dal
matrimonio e |&?%ntollerabilitA della prosecuzione della convivenza, integrando uné??eccezione
in senso lato, A" rilevabile da?2ufficio, purchA© sia allegata dalla parte a ciA? interessata e risulti
dal materiale probatorio acquisito a processo (Cass., Sez. 1, Ordinanzan. 20866 del 21/07/2021).
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2.2. Con specifico riferimento ale violenze inflitte da un coniuge alla??altro, questa Corte ha,
tuttavia, precisato che esse costituiscono violazioni talmente gravi dei doveri nascenti dal
matrimonio dafondare, non solo la pronuncia di separazione personale, in quanto cause
determinanti laintollerabilitA della convivenza, maanche la dichiarazione di addebito
alla??autore di esse. |l loro accertamento esonera, infatti, il giudice del merito dal dovere di
procedere alla comparazione, ai fini dell&??adozione delle relative pronunce, col comportamento
del coniuge che siavittima delle violenze, trattandosi di atti che, in ragione dellaloro estrema
gravitA , sono comparabili solo con comportamenti omogenei (Cass., Sez. 1, Ordinanzan. 31351
del 24/10/2022; Cass., Sez. 6 4?? 1, Ordinanzan. 3925 del 19/02/2018; v. giA Cass., Sez. 1,
Sentenzan. 7321 del 07/04/2005 e Cass., Sez. 1, Sentenzan. 11844 del 19/05/2006).

Con particolare riguardo, poi, alle violenze fisiche, questa Corte ha ritenuto che esse costituiscono
violazioni talmente gravi ed inaccettabili dei doveri nascenti dal matrimonio dafondare, di per
SA© sole 8?? quanda??anche concretantisi in un unico episodio di percosse 422 la pronuncia di
separazione personale con addebito alla??autore, esonerando il giudice del merito dal dovere di
comparare con esse, a fini della??adozione delle relative pronunce, il comportamento del coniuge
che siavittima delle violenze, restando atresA- irrilevante la posterioritA temporale delle
violenze rispetto al manifestarsi di una situazione di crisi della coppia (Cass., Sez. 6 87?1,
Ordinanzan. 7388 del 22/03/2017; Cass., Sez. 6 8?? 1, Sentenza n. 433 del 14/01/2016).

| comportamenti fisicamente e moralmente lesivi, inflitti da un coniuge alla??altro, rappresentano,
infatti, una delle violazioni piAt gravi dei doveri nascenti dal matrimonio, tali dafondare
|47?addebito della separazione alla??autore degli stessi, ed A~ sufficiente un singolo episodio di
percosse o comunque di violenzafisicaadanno del coniuge, per devastare in maniera definitiva
|&22equilibrio della coppia e giustificare la richiesta da addebito della separazione, poichA©
lesivo della pari dignitA di ogni persona (Cass., Sez. 1, Sentenzan. 817 del 14/01/2011; Cass.,
Sez. 1, Sentenzan. 8548 del 14/04/2011).

2.3. Nel caso di specie, la Corte da??appello si A” conformata ai principi appena enunciati,
statuendo come segue: 877a?! la diversa ricostruzione della vicenda coniugal e proposta
dalla??appellante, fondata sulla rilevanza della prevaricazione psicologica del marito in danno
dellamoglie non trova adeguato riscontro nelle mere dichiarazioni delle testi addotte dalla difesa
di questa??ultima (rispettivamente madre e nonna della stessa) che in ogni caso hon minano
|&??esatta ricostruzione dei presupposti per 1a??addebito a suo carico fondati sugli indiscussi
episodi di aggressione fisicacompiuti dalla moglie nei confronti del marito. Tanto puA2 evincersi,
come ineccepibilmente rilevato dal Tribunale, non solo da quanto riferito 8?? de relato 8?7 dai
testi indicati dal (omissis), maanche dai certificati del pronto soccorso che attestano le lesioni,
dallefotoin atti e dalla circostanza che episodi diversi di violenza ed irascibilitA della (omissis)
sono stati riferiti anche datesti indifferenti alle parti ((omissis)) ed anche detto elemento
corrobora una condizione di estrema ed ingiustificata irascibilitA della stessa, seppur riferitaad
un dato momento storico della sua vita, del tutto compatibile con quanto assunto dal marito nella
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richiesta di addebito. Non da ultimo peraltro va preso atto che ella stessa non nega di essers
rivoltanei confronti del marito con atteggiamenti fisicamente aggressivi, evidenziando tuttavia gli
stessi erano la conseguenza della pressione psicologicacheil (omissis) esercitavasu di lel senza
considerare che per giurisprudenzadi legittimitA ormai consolidata e del tutto condivisibile, 427
comportamenti reattivi del coniuge che sfociano in azioni violente e lesive dell&??incolumitA
fisicadell&??altro coniuge, rappresentano, in un giudizio di comparazione al fine di determinare
|&??addebito della separazione, causa determinante dell&??intol lerabilitA della convivenza,
nonostante |a conflittualitA fosse risalente nel tempo ed il fatto che 1&4??altro coniuge contribuisse
ad esasperare larelazioned?. (Cassazione civile sez. VI, 21/03/2018, n. 6997). E&?? dunque
ampiamente giustificata la pronuncia di addebito della separazioned? (p. 5 e s. della sentenza
impugnata).

Laritenuta provadi reiterate aggressioni fisiche A stata correttamente posta a fondamento della
pronuncia di addebito, e non bilanciabile con altre condotte, in considerazione della estrema
gravitA in sA© delle condotte lesive della??integritA fisicadel coniuge.

3. Il secondo motivo A~ inammissibile.

Sul punto la Corte di appello ha statuito come segue: a??Quanto alld?2ultimo motivo di censura
ritiene la Corte di condividere allaluce dellanon risolta conflittualitA tuttd??orain essere trai
coniugi, ladecisione di non autorizzare la madre arecarsi alla??estero per periodi di vacanzacon
il figlio. Tale statuizione lungi dall&??esprimere qualsivoglia intento punitivo o discriminatorio
delle rigpettive culture di provenienza del bambino, venendo in discussione esperienze che anzi in
condizioni di normalitA sicuramente arricchirebbero le conoscenze culturdi ed affettive del
figlio, di cui comunque questi non A™ privato vistala costante frequentazione della nonna e della
bisnonna materna che spesso sono presenti in Italia, A" fondata, a prescindere dai dubbi espress
dall&??appellato, proprio sul pericolo che laforte ostilitA trai coniugi possa portare |la attuale
appellante (ad oggi ancora privadi attivitA lavorativa e sostentata economicamente dai familiari
e pertanto non stabilmente ancorata al territorio italiano) ad assumere senzail consenso del padre
la decisione di ritrasferirsi con il bimbo nel suo paese da??origine (magari non nella?2mmediato
vista |a??attuale emergenza bellica) vanificando la acquisizione di una globale serenitA
conguistata da Michele proprio mediante |&??apporto, la cura e |a??affetto di tutti i membri delle
rispettive famiglie delle parti, mentre la possibilitA di prevedere periodi di vacanza della madre
unitamente al figlio nel suo Paese natio presuppone |a??instaurazione di un minimo grado di
complicitA efiduciane rapporto trai genitori per il benessere del figlio, allo stato non
raggiunto. Ovviamente tale decisione, come quella sulla collocazione prevalente del minore, A”
rivedibile e modificabile nel corso del tempo, a variare delle attuali condizionié?e.

A tale statuizione laricorrente ha opposto |1&??assenza di ragioni per 1&??adozione di tale misurae
|&?%esigenza di tutelare |1&??interesse primario del figlio a conoscere le sue origini e a coltivare
rapporti con i suoi ascendenti, unitamente allo specolare diritto di questi ultimi di intessere
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relazioni con il nipote, ma atali esigenze la Corte di appello ha ampiamente risposto, come sopra
evidenziato, risolvendos la censurain unarichiestadi revisione delle valutazioni in fatto operate

dal giudice di merito, peraltro in virtAl di argomentazioni in astratto valide ma del tutto sganciate
dalla statuizione adottata e dalle ragioni in essa esposte.

4. In conclusione, il ricorso deve essere respinto.
5. Le spese di lite seguono la soccombenza.

6. In applicazione dell&??art. 13, comma 1 quater, D.P.R. n. 115 del 2002, si deve dare atto della
sussistenza del presupposti processuali per il versamento da parte dellaricorrente di un ulteriore
importo atitolo di contributo unificato, pari a quello richiesto per [&?2mpugnazione proposta, se
dovuto.

7. In caso di diffusione, devono essere omesse le generalitA delle parti e dei soggetti menzionati
nella decisione, a normadella??art. 52 D.Lgs. n. 196 del 2003.

P.QM.

La Corterigettail ricorso;
condanna parte ricorrente allarifusione delle spese di lite sostenute dal controricorrente, che
liquidain Euro 5.000,00 per compenso, oltre Euro 200,00 per esborsi ed accessori di legge;

dA atto, in applicazione dell&a??art. 13, comma 1 quater, D.P.R. n. 115 del 2002, della sussistenza
del presupposti processuali per il versamento da parte dellaricorrente di un ulteriore importo a
titolo di contributo unificato, pari a quello richiesto per |&?2mpugnazione proposta, se dovuto;

dispone che, in caso di diffusione della presente ordinanza, siano omesse le generalitA delle parti
e del soggetti menzionati, a norma della??art. 52 D.Lgs. n. 196 del 2003.

CosA- deciso in Romail 15 novembre 2023.
Depositatain Cancelleriail 26 aprile 2024.

Campi meta
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Massima: |ntema di separazione personale del coniugi, |'addebito della separazione a uno
dei coniugi puA2 essere pronunciato in caso di comportamenti oggettivamente contrari ai
doveri matrimoniali, a condizione che tali comportamenti abbiano reso intollerabile la
convivenza.

Supporto Alla Lettura:

Separ azione

In generale, la separazione A una sospensione temporanea del matrimonio e dei suoi effetti
civili. Laseparazione A" stata istituita per permettere ai coniugi di trovare una riconciliazione.
Laseparazione di fatto A" determinata dall 4?7 nterruzione volontaria della vita matrimoniale
dei coniugi, in seguito al raggiungimento di un accordo, anche se questa??ultimo non ha una
validitA giuridica (se non quando i coniugi richiedono 142?omologazione del Tribunale). Invece,
la separazione legale A" caratterizzata dall &??intervento del Giudice, della??Ufficide di stato
Civile o degli avvocati, in caso di hegoziazione assistita. Esistono duetipi di separazione legale,
quella consensuale in cui i coniugi sono da??accordo su come regolarei loro rapporti e
chiedono cheil Tribunale prenda atto dellaloro volontA e quella giudizialein cui invece questo
accordo non ca??A" ed A" il Tribunale che decide, dopo gli opportuni accertamenti, le condizioni
della separazione. Dal 2014 con |&?7art. 12 legge 10.11.2014 n. 162 i coniugi che arrivano ad
una separazione consensuale, possono scegliere di:

« presentare la domanda (ricorso) congiuntaa Tribunale, attivando la proceduragiA regolata
dal codice civile, oppure

e intraprendere la procedura di negoziazione assistita da almeno due avvocati, uno per ogni
coniuge, secondo le nuove disposizioni dellalegge

Inoltre, solo per il caso in cui non vi siano figli minori, figli maggiorenni incapaci o portatori di
handicap grave ai sensi dell&??articolo 3, comma 3, dellalegge 5 febbraio 1992, n. 104 ovvero
economicamente non autosufficienti, i coniugi possono optare per la procedura avanti
alla??Ufficiale dello Stato civile del Comune di residenza. Con la&?Riforma Cartabiad? s
sono introdotte nuove norme affinchA®© tutte le controversie relative allafamiglia, e quindi
anche la separazione ed il divorzio, vengano affrontate utilizzando un unico rito processuale,
prevedendo inoltre che in un prossimo futuro siaistituito il Tribunale dellafamiglia, che si
occuperA  specificamente dei procedimenti in materia di relazioni familiari, persone e minorenni.
Ladomanda dovrA essere propostaa Tribunale del luogo di residenza abituale dei figli minori,
dovrA essere corredata da un piano genitoriale che indica gli impegni e le attivitA quotidiane
dei figli relative alascuola, a percorso educativo, alle attivitA extrascolastiche, ale
frequentazioni abituali e alle vacanze normal mente godute.
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