GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale Sez. |, 25/09/2025, n. 31899

SVOLGIMENTO

1. Con sentenza del 6 aprile 2023, la Sezione Quinta della Corte di cassazione ha parzia mente
annullato con rinvio la sentenza della Corte di appello di Bari del 24 febbraio 2024 con
riferimento a A.A. e limitatamente al trattamento sanzionatorio per il reato di cui agli artt. 582,
585 cod. pen., atteso che, concesse le circostanze attenuanti generiche equivalenti ale circostanze
aggravanti, era stata irrogata la pena 8?? illegale in quanto superiore ai limiti edittali 427 di tre
anni e undici mesi di reclusione.

Con sentenza del 15 febbraio 2024, la Corte di appello di Bari, giudicando in sede di rinvio, ha
rideterminato, per il reato di cui agli artt. 582, comma primo, cod. pen., lapenanei confronti
delld??imputati in un anno e sette mesi di reclusione, aumentata per il reato satellite di cui
ala??art. 4, 1. n. 110 del 1975 ad un anno, nove mesi di reclusione, ridottainfine per il rito ad un
anno e due mesi di reclusione.

2. Hainterposto ricorso per cassazione ladifesadi A.A., sintetizzato conformemente al disposto
di cui all&??art. 173 disp. att. cod. proc. pen.

2.1. Conil primo motivo, lamentala violazione dell&??art. 606, lett. b), €) cod. proc. pen., in
relazione agli artt. 132, 133, 81, comma secondo, cod. pen. Adduce |a carenza motivazionale
della sentenza emessain sede di rinvio dalla Corte di appello, prospettando |la mancata

soddi sfazione dell&??onere motivazional e con riferimento all&??aumento per il reato satellite,
posto in continuazione, richiamando Sez. U, n. 47127 del 24/06/2021, Puzzone, Rv. 282269-01.

2.2. Con il secondo motivo, lamenta |a violazione dell&a??art. 606, comma 1, lett. b) cod. proc.
pen., in relazione agli artt. 62-bis, 133 cod. pen., in quanto, da un lato, il giudice ha concesse le
circostanze attenuanti generiche, dalla??altro, si A" notevolmente discostato dal minimo edittale
della pena, cosA- irrogando una pena eccessivamente severa, anche alla luce del comportamento
collaborativo e riparativo tenuto dall&a?? mputato successivamente al reato.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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1. 1l ricorso A” infondato e deve essere pertanto rigettato.
Infondato A" il primo motivo di ricorso.

Il giudice del rinvio ha provveduto ad emendare |a decisione annullata che, afronte della
sussistenza del delitto di lesioni aggravate, concesse le circostanze attenuanti generiche
equivalenti alle aggravanti e allarecidiva, avevairrogato alla?2mputato la pena prevista per il
delitto di lesioni aggravate, illegale, in quanto superiore a limite edittale, come statuito dalla
Quinta Sezione di questa Corte.

La Corte di appello, rimediato alla??errore nell&??individuazione della pena base, ha fissato la
pena per il resto piAl grave in un anno e sette mesi di reclusione, penasullaquale A” stato
disposto |&??aumento atitolo di continuazione per il reato di cui all&??art. 4 1. n. 110 del 1975,
quantificandolo in due mesi di reclusione. A sostegno, sono state valorizzate lagravitA del fatto
elapersonalitA della??imputato, emergente dai molteplici e gravi precedenti, altresA-
menzionando la condotta post delittuosa e 14??assenza di un contesto di criminalitA organizzata.

Ritiene il Collegio che, diversamente da quanto sostiene il ricorrente, si tratta di motivazione
esaustiva, congrua e non illogica, utile agiustificare, per il reato satellite commesso nel medesimo
contesto spazio-temporale del reato piAt grave di lesioni, un aumento inferiore a quanto stabilito
con la sentenza che, limitatamente al solo profilo di illegalitA della pena, era stata parzialmente
annullata.

Ne deriva |d??assenza della lamentata |lacuna motivazionale che, ad avviso del ricorrente, avrebbe
comportato la violazione degli artt. 132, 133, 81, comma secondo, cod. pen., allaluce
delld??insegnamento delle Sez. U, Pezzone, cit. 8?? @?2n tema di reato continuato, il giudice, nel
determinare la pena complessiva, oltre ad individuare il reato piAt grave e stabilire la pena base,
deve anche calcolare e motivare |a??aumento di penain modo distinto per ciascuno dei reati
satellite. (La Corte ha precisato che il grado di impegno motivazionale richiesto in ordine ai
singoli aumenti di pena A~ correlato alla??entitA degli stessi e tale da consentire di verificare che
Sia stato rispettato il rapporto di proporzione trale pene, anche in relazione agii altri illeciti
accertati, che risultino rispettati i limiti previsti dalla??art. 81 cod. pen. e che non si sia operato
surrettiziamente un cumulo materiale di pene). (Conf. Sez. U, n.7930/95, Rv.201549-01)&? &?? e
della successiva giurisprudenza di legittimitA , la quale esclude che &2?In tema di reato
continuato, il giudice di merito, nel calcolare 1a?2incremento sanzionatorio in modo distinto per
ciascuno dei reati satellite, non A" tenuto a rendere una motivazione specifica e dettagliata
qualoraindividui aumenti di esiguaentitA , essendo in tal caso escluso in radice ogni abuso del
potere discrezionale conferito dalla??art. 132 cod. pen.a? (cfr., daultimo, Sez. 6, n. 44428 del
05/10/2022, Spampinato, Rv. 284005 &?? 01), atteso che, nel caso di specie, |4??aumento per il
reato satellite, ancorchA®© si trattasse di profilo non inciso dalla sentenza rescindente della
Sezione Quinta, A" stato tuttavia rimodulato, in sede di rinvio, in misura piAt favorevole
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alla?2imputato.

2. Parimenti infondato A™ il secondo motivo di ricorso, con il qualeil ricorrente si duole della
illogicitA e contraddittorietA della decisione impugnata, in ordine a trattamento sanzionatorio.

Non s rinviene alcuna aporialogicatrale ragioni poste afondamento del riconoscimento delle
circostanze attenuanti generiche da parte del giudice di appello con la sentenza parzialmente
annullataed i motivi che, nella??avviso del giudice del rinvio, hanno giustificato 1&?2rrogazione
di una sanzione, stabilita, per il reato piAt grave, intorno alla media edittale, atteso che atale fine,
fissata una pena nella??intervallo edittale e piAt favorevole all&??imputato, si A” puntual mente
dato conto gravitA dell&??azione violenta, della personalitA della??mputato, ma altresA- della
condotta post delictum e della origine familiare del fatto, avvenuto a di fuori di contesto
criminale, cosA- delineando una motivazione coerente e scevradi contraddizioni.

Tanto premesso, il ricorso deve essere rigettato e il ricorrente condannato al pagamento delle
spese processuali.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalitA e gli altri dati
identificativi, anormadella??art. 52 D.Lgs. 196/03 in quanto imposto dallalegge.

P.Q.M.
Rigettail ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalitA e gli altri dati
identificativi, anormadella??art. 52 D.Lgs. n. 196/03 in quanto imposto dalla legge.

Conclusione

CosA- deciso in Romail 12 settembre 2025.

Depositato in Cancelleriail 25 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: In tema di reato continuato, il giudice non A" tenuto a fornire una motivazione
specifica e dettagliata per I'aumento di pena relativo a un reato satellite qualora tale aumento
sia di esigua entitA . In questi casi, si considera sufficiente una motivazone che val uti
complessivamente la gravitA del fatto e la personalitA dell'imputato, poichA© un aumento
minimo esclude in radice un abuso del potere discrezionale.

Supporto Alla Lettura:

REATO CONTINUATO

|| resto continuato A previsto a secondo comma della?? art. 81 c.p., ai sensi del quale: 4??chi
con una sola azione od omissione viola diverse disposizioni di legge owero commette piAt
violazioni della medesima disposizione di leggea?e soggiace alla pena che dovrebbe infliggersi
per laviolazione piAt grave aumentata sino a triplo. Dunque, gli elementi costitutivi del reato
continuato sono:

e Una?? azione o omissione ovvero unapluralitA di azioni 0 omissioni: possono essere
compiute anche in tempi divers (es. furti di autovetture e rapinain banca)

e piAtviolazioni di legge;

¢ || medesimo disegno criminoso: programma unitario deliberato fin dalla??inizio nelle sue
linee essenziali. Elemento distintivo rispetto al concorso materiale.
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