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Cassazione civile sez. trib., 08/09/2025, n. 24809

FATTI DI CAUSA

Il 9 marzo 1999 veniva effettuato un accesso presso la sede della societA ricorrente, esercente il
commercio a dettaglio di carni, finalizzato a una??spezione relativaai periodi da??imposta 1995
e1996. Nel processo verbale di constatazione, consegnato a legale rappresentante della societA |
veniva prospettata una??evasione da??mposta da parte della??ente, siain relazione alle imposte
dirette, saala??lVA. La??evasione sui ricavi veniva accertatain viainduttiva, con riferimento
allavenditadi pezzature di carni bovine, sulla base della percentuale mediadi ricarico.

L &??accertamento con adesione si concludeva con esito negativo. La contribuente impugnava,
con distinti ricorsl, gli avvis di accertamento notificatile. LaCTP di Torino, riuniti i ricord, li
accoglieva parzialmente, rideterminando il reddito da??mpresaai fini ILOR per entrambi gli anni
da??imposta. LasocietA (omissis) proponeva appello, accolto dalla CTR del Piemonte con
sentenzan. 86/28/01, depositatail 2 aprile 2002.

La&??Agenzia delle Entrate ricorreva per cassazione e questa Corte, con sentenzan. 23854 del
2009, rilevavalanullitA del procedimento instaurato dalla societA per mancata partecipazione
del due soci, rinviando alla CTP per un nuovo esame previaintegrazione del contraddittorio.

Nel frattempo, il 7 febbraio 2008, veniva deliberato lo scioglimento della societA |
successivamente cancellata dal registro delle imprese.

| fratelli Re.Cl. e Re.Ro. ricevevano un avviso di accertamento, in data 20-22 giugno 2000, con
Ccui venivano loro recuperati importi fiscali per 1&??anno 1995, atitolo di redditi da
partecipazione. Anche in questo caso, |a??accertamento con adesione s rivelavainfruttuoso e
due contribuenti impugnavano |4??avviso. La CTP di Torino accoglievail ricorso, annullando
|&?7atto impositivo. La CTR, asuavolta, ritenevala??avviso privo di sufficiente motivazione, in
guanto non contenevagli elementi necessari, e rilevavala mancata notifica a socio degli
accertamenti relativi alla societA .

I Ministero dell&??Economia e delle Finanze e 1a??Agenzia delle Entrate impugnavano per
cassazione la sentenzan. 19/12/06 della CTR del Piemonte. Questa Corte accoglievail ricorso e
cassava con rinvio la sentenzaimpugnata. 1l giudizio veniva riassunto dall&??Agenzia delle
Entrate. LaCTR del Piemonte, con sentenzan. 69/16/12 depositata il 5 ottobre 2012, dichiarava
Inammissibile [&?77atto di riassunzione. La??Agenzia proponeva appello, mala sentenza veniva
confermata.

| due soci ricorrevano per cassazione e questa Corte, con ordinanzan. 10994 depositatail 5
maggio 2017, accoglievail ricorso e cassava con rinvio la sentenza. Il giudizio veniva quindi

Page 1
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

riassunto dai fratelli Re.Cl. e Re.Ro. La CTR accoglieva solo parzialmente il loro ricorso,
annullando gli accertamenti notificati alla (omissis) , manon quelli notificati ai soci per redditi da
partecipazione.

| contribuenti, in qualitA di soci ed ex rappresentanti della cessata societA in nome collettivo (
omissis) di Re.Cl. e Re.Ro., propongono ricorso per cassazione, affidato a due motivi.
La??Agenziasi A" costituita al solo fine di partecipare alla??eventual e udienza di discussione. La
parte ricorrente ha depositato memoriaillustrativa.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo di ricorso si deduce la violazione o falsa applicazione, ai sensi della??art.
360, n. 3c.p.c., edella??art. 62 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, in relazione alla??art. 5 del
D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, per avere il giudice da??appello annullato gli accertamenti
induttivi emessi nei confronti dellasocietA di persone (omissis), omettendo di annullare, in via
consequenziale, anche gli accertamenti personali relativi al maggior reddito di partecipazione dei
due soci.

Con il secondo motivo di ricorso si lamenta |a??0messo esame di un fatto decisivo oggetto di
discussionetrale parti, ai sensi dell&??art. 360, n. 5 c.p.c., e dell&??art. 62 del D.Lgs. 31 dicembre
1992, n. 546, in relazione dl&??art. 5 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, per averelaCTR
trascurato di considerare che gli accertamenti relativi aun maggior reddito per gli anni 1995 e
1996 nei confronti della (omissis) costituiscono il presupposto impositivo imprescindibile della
presunzione di distribuzione di tale maggior reddito ai soci per i medesimi anni da??mposta.
Pertanto, |&??annullamento degli accertamenti emess a carico della??ente avrebbe dovuto
comportare anche 1a??annullamento di quelli emessi nei confronti dei soci.

Con il terzo motivo di ricorso si censuralaviolazione o falsa applicazione, ai sensi della??art.
360, n. 3 c.p.c., edella??art. 62 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, in relazione alla??art. 15 del
medesimo decreto, per avere il giudice da??appello accolto la domanda principal e avanzata dai
ricorrenti, ma erroneamente compensato le spese del giudizio.

Il primo motivo eil secondo motivo di ricorso devono essere esaminati congiuntamente, in
ragione dellaloro stretta connessione logica e giuridica; entrambi risultano fondati e meritano
accoglimento nei limiti di ragione.

Larettificadel reddito da partecipazione imputabile a socio ai fini IRPEF derivain viadiretta
a?? e necessariamente presuppone é?~? la rideterminazione del reddito della societA , traducendo
in concreto il principio dell&??2unicitA del presupposto impositivo.
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La??unitarietA  dell&??accertamento, che costituisce il fondamento della rettificadelle
dichiarazioni dei redditi delle societA di persone e delle associazioni disciplinate dall&??art. 5 del
D.P.R. n. 917 del 1986, comporta |&??automatica imputazione dei redditi a ciascun socio in
proporzione alla quota di partecipazione agli utili, indipendentemente dallaloro effettiva
percezione. Ne consegue che il ricorso proposto anche da un solo socio o dallasocietA stessa
contro 1&??avviso di accertamento coinvolge inscindibilmente tutti i soggetti interessati, salvo che
vengano dedotte questioni personali, con la conseguenza che la controversia non puA2 essere
decisalimitatamente ad al cuni soltanto di (Cass., Sez. Un.,, n. 14815/2008).

Laratio di tale principio risiede nel fatto che la controversia non concerne la posizione
individuale del singolo contribuente, ma attiene agli elementi comuni della fattispecie costitutiva
dell&??obbligazione tributaria dedotta nell&a??atto impugnato.

A? principio consolidato che, in materia di redditi tassati per trasparenza, 1a22unicitA del fatto
costitutivo della pretesaimpositiva si sostanzia nel rapporto di diretta derivazione dellarettifica
dei redditi dei soci dallarideterminazione di quelli dellasocietA di persone, che ne rappresentail
presupposto indefettibile. Da ciA2 discende che [&2?annullamento dell&??atto impositivo relativo
alasocietA comporta, per effetto espansivo interno ex art. 336, comma 1, c.p.c., il travolgimento
degli accertamenti emessi nei confronti dei soci, anche se questi ultimi siano divenuti definitivi
per decorso del termine di impugnazione, per mancata autonoma impugnazione dei relativi capi

di sentenza o per conferma con decisione passatain giudicato (Cass., Sez. Un., n. 14815/2008;
Cass. n. 10918/2019; Cass. n. 39817/2021).

Tale effetto s impone non solo per ragioni di coerenza sistematica e di economia processuale, ma
anche per garantire |a??effettivitA del principio di capacitA contributiva sancito dall&??art. 53
Cost. elaparitA di trattamento tra coobbligati, evitando che la frammentazione del contenzioso
determini esiti contraddittori su posizioni inscindibilmente connesse.

Il terzo motivo di ricorso rimane assorbito dalla??accoglimento dei primi due.

In ultimaanalisi, allaluce dei principi soprarichiamati, il ricorso deve essere accolto con
riferimento ai primi due motivi, assorbito 1&?2ultimo; per 18??effetto, |la sentenza impugnata deve
essere cassata, con rinvio della causa ala Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del
Piemonte, in diversa composizione, per un nuovo esame e per laliguidazione delle spese del
giudizio di legittimitA .

P.Q.M.

La Corte accogliei primi due motivi del ricorso e ne assorbe il terzo motivo; cassa la sentenza
impugnata; rinviala causaalla Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del Piemonte, in
diversa composizione, anche per |le spese del presente giudizio.
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CosA- deciso in Roma, il 9 luglio 2025.
Depositato in Cancelleriala??8 settembre 2025.

Campi meta

Massima: In materia di redditi tassati per trasparenza nelle societA di persone, I'unicitA del
fatto impositivo determina che la rettifica del reddito da partecipazione imputabile al socio ai
fini IRPEF deriva direttamente e presuppone necessariamente |a rideterminazione del reddito
della societA .

Supporto Alla Lettura:

SOCIETA&?? DI PERSONE

LesocietA di persone sono societA in cui aprevalere sonoi soci e non il capitale. Questa
tipologiadi societA ha capacitA giuridica8?? questo, per 1&4?2ordinamento giuridico italiano,
significache le societA possono avere diritti e doveri 82? manon personalitA giuridica: ciA2
significa che una societA di persone non puA2 considerarsi indipendente dai propri soci,
soprattutto alivello patrimoniae. Esistono vari tipi di societA di persone, e ognuna ha
caratteristiche che ne giustificano la diversaforma giuridica

e s.s. (societA semplice): s trattadel tipo piAt semplice di societA di persone. La
responsabilitA dei soci A" illimitata (a meno che non venga stipulato un patto, di cui
devono essere a conoscenza anche eventuali creditori, che limiti laresponsabilitA dei soci
alle questioni sociali). Per essere soci bisogna contribuire a capitale sociale, ei soci
possono decidere se amministrare disgiuntamente lasocietA o se nominare degli
amministratori. La particolaritA delle societA semplici A” che non possono avere un
oggetto sociale di natura commerciae (e dungque non possono neanche fallire);

e sa.s. (societA in accomandita semplice): ha una caratteristica che laavvicinaaun tipo di
societA di capitali, lasapa. AnchelasocietA in accomandita semplice prevede infatti che
ci slano duetipi di soci: i soci accomandatari, che rispondono illimitatamente alle
obbligazioni sociali e hanno il totale controllo dellasocietA |, ei soci accomandanti, che
hanno responsabilitA limitata alla quota di capitale sociale posseduta e non hanno potere
decisional e (diversamente dalla sapa, infatti, nellasas non A™ prevista und??assembleaela
gestione dellasocietA A" in mano agli accomandatari);

e s.n.c. (societA in nome collettivo): anchein questo caso i soci possono stabilire il
cosiddetto patto contrario, ma a differenza di quanto accade nellasocietA semplice questo
patto non avrebbe effetto sulle parti terze. Qualorai soci decidessero di limitare le
responsabilitA di un socio, questo dovrebbe comungue rispondere con il proprio
patrimonio e poi ottenere un rimborso dagli altri soci. In ogni caso, eventuali creditori
devono primarifarsi sul capitale sociale e solo in un secondo momento (e in caso di
necessitA ) intaccare il patrimonio personale dei soci.
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