GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 29/09/2025, n. 26368

FATTI DI CAUSA

1. Con ricorso proposto avanti alla Commissione tributaria provinciale di Campobasso la societA
Gu. Ships Srl, in persona del legale rappresentante, la societA Gu. Shipping Sas, in persona del
legal e rappresentante, nonchA© Gu.Do. ed Gu.El., il primo quale socio accomandatario e la
seconda qual e socia accomandante della seconda societA |, impugnavano [82?avviso di
accertamento n. Omissis/2020, relativo a periodo di imposta anno 2015, per un ammontare
complessivo pari ad Euro 135.970,23, comprensivo di Ires pari ad Euro 70.520,00, Irap pari ad
Euro 21.551,00, interess pari ad Euro 15.935,85, sanzioni pari ad Euro 27.954,63.

1.2. L&??atto impugnato faceva seguito all&??attivitA di accertamento e controllo relativaala
posizione fiscale della Gu. Ships Srl riferita al&??anno 2015 al cui esito |&??Ente accertatore
avevariscontrato |a??assenza del diritto delle navi iscritte al Registro Internazional e, appartenenti
dlaflottadella Gu. Ships Srl, ad accedere ale agevolazioni di cui a D.L. n. 457/1997 (convertito
in L. 30/98) in ordine alla??Ires e alla??Irap.

1.3. In particolare, |&??accertamento era stato provocato dalla segnalazione da parte
dell&??Agenziadelle Entrate &?? divisione Contribuenti 4?? Settore Contrasto illeciti &?? Sezione
territoriale Nord Ovest (Torino), secondo cui la Gu. Ships Srl aveva effettuato compensazioni con
il codice tributo n. 1634, e che, da una primaanalisi, non sarebbe rientrata tra le destinatarie delle
agevolazioni di cui alla??art. 4 D.L. cit.

1.4. Le navi anzidette erano adibite al servizio c.d. di 8??cabotaggio Off Shorea?, in favore di
pozzi estrattivi siti nella??Adriatico, non lontani dal Porto di Termoli, che costituivala base per
|&??eventual e intervento delle navi Sirio Primo e Destriero Secondo, mentre la nave Gu.Fr.
prestava servizio a largo, nelle immediate adiacenze dei pozzi. Dopo aver ritenuto che nessuna
delletre navi avessei requisiti per godere delle agevolazioni, in un secondo momento, a seguito
di contraddittorio con la parte contribuente, [&22Ufficio riconoscevail diritto alle agevolazioni
alla sola nave Gu.Fr., confermando |&??esclusione degli altri due natanti.

2. 1l ricorso del contribuenti veniva accolto alla??esito del giudizio di primo grado, con decisione
confermata in appello con la sentenza richiamata in epigrafe.

3. Avverso questa??ultimala??Agenzia delle entrate ha proposto ricorso per cassazione sorretto
da unico motivo.

| contribuenti hanno resistito con controricorso.
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RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con |&?2unico motivo di ricorso, |a??Amministrazione finanziaria denuncia, in relazione
alla??art. 360, commal, n. 4, c.p.c., lanullitA della sentenza per violazione dell&??art. 36,
comma2, n. 4, del D.Lgs. n. 546/1992, dell&??art. 132, comma 2, n. 4, ¢.p.c., nonchA©
dell&??art. 118 delle disposizioni per |a??attuazione del codice di proceduracivile.

1.1. Deduce laricorrente che la sentenza di appello sarebbe sorretta da motivazione apparente in
guanto completamente avulsa rispetto alla??oggetto del contendere, non avendo correttamente
individuato nA© |a?2imposta oggetto di accertamento nA© |a normativa concretamente
applicabile.

2. 1l motivo A~ fondato.

2.1. Laviolazione denunciata si configura quando la motivazione &??manchi del tutto 8?? nel
senso che ala premessa dell&??oggetto del decidere risultante dallo svolgimento del processo
segue |4??enunciazione della decisione senza alcuna argomentazione &?? ovveroa?; essa
formalmente esista come parte del documento, ma le sue argomentazioni siano svolte in modo
talmente contraddittorio da non permettere di individuarla, cioA” di riconoscerla come
giustificazione del decisum. Tale anomalia si esaurisce nella 8??mancanza assoluta di motivi sotto
|&??aspetto materiale e graficoa?s, nella &??motivazione apparentea?s, nel a??contrasto irriducibile
tra affermazioni inconciliabilid?s e nella &?2motivazione perplessa ed obiettivamente
incomprensibiled?, esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto di &??sufficienzad? della
motivazione, sempre che il vizio emergaimmediatamente e direttamente dal testo della sentenza
impugnatad? (Cass., Sez. U., 07/04/2014, n. 8053; successivamente tra le tante Cass. 01/03/2022,
n. 6626; Cass. 25/09/2018, n. 22598).

In particolare, si A in presenza di una &?2motivazione apparented?s allorchA© la motivazione,
pur essendo graficamente (e, quindi, materialmente) esistente, come parte del documento in cui
consiste il provvedimento giudiziale, non rende tuttavia percepibili le ragioni della decisione,
perchA© consiste di argomentazioni obiettivamente inidonee a far conoscere 18?%iter logico
seguito per laformazione del convincimento, di talchA®© essa non consente alcun effettivo
controllo sull4??esattezza e sullalogicitA del ragionamento del giudice non potendosi lasciare
ala??interprete il compito di integrarlacon le piAl varie ed ipotetiche congetture.

Sostanzial mente omogenea alla motivazione apparente A" poi quella &??perplessae
incomprensibiled?; in entrambi i casi, invero 82? e purchA®© il vizio risulti dal testo della
sentenza impugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze processuali 4?? 14??anomalia
motivazionale, implicante una violazione di legge costituzionalmente rilevante, integra un error in
procedendo e, in quanto tale, comportalanullitA della sentenzaimpugnata per cassazione (Cass.,
Sez. U., 03/11/2016, n. 22232 e |le sentenze in essa citate).
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2.2. Nel caso in esame, la Corte territoriale ha deciso con una motivazione apparente perchA®©,
pur graficamente (e, quindi, materialmente) esistente, come parte del documento in cui consiste il
provvedimento giudiziale, non solo non si confronta con alcuno del motivi di appello, mafa
riferimento alla??imposta sul valore aggiunto, estranea all&a??oggetto del contendere, in cui
venivano in considerazione esclusivamente le imposte Ires e Irap. La decisione A” fondata
integralmente sulladisposizione di cui alla??art. 8-bis, lett. €), del D.P.R. n. 633/1972, che risulta
del tutto inconferente alla fattispecie in esame.

Comerrilevato anche dai controricorrenti, laCGT di Il grado hain modo evidente riportato nel
corpo della sentenza resa argomentazioni inconferenti con la normativa e leragioni di diritto
controverse nel giudizio di merito.

3. In conclusione, il ricorso va accolto e la sentenza impugnata deve essere cassata con rinvio alla
Corte di giustiziatributaria di secondo grado del Molise affinchA®©, in diversa composizione,
proceda a nuovo e motivato esame, oltre a provvedere sulle spese del giudizio di legittimitA .

P.Q.M.

La Corte accoglieil ricorso, cassa la sentenzaimpugnata e rinviaala Corte di giustizia tributaria
di secondo grado del Molise affinchA®©, in diversa composizione, proceda a nuovo e motivato
esame e provveda aregolare le spese del giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Roma, il 23 settembre 2025.
Depositatain Cancelleriail 29 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: Si configuralanullitA della sentenza per violazione dell' obbligo di motivazione
(ai sensi degli artt. 36, comma 2, n. 4, del D.Lgs. n. 546/1992, e 132, comma 2, n. 4, c.p.c.),
quando la motivazione si riveli apparente. La motivazione apparente ricorre allorchA©, pur
essendo graficamente esistente come parte del provwedimento giudiziale, le sue argomentazoni
siano obiettivamente inidonee a rendere percepibili le ragioni della decisione e l'iter logico
seguito dal giudice, impedendo un effettivo controllo sulla giustificazione del decisum.
Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO

Il Processo Tributario A" un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
natura tributariatrail contribuente e |a?2amministrazione finanziaria, A" disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi una??eccezione giustificata dal grande tecnicismo dellamateria. 11 03 gennaio 2024 A~
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materia di contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.Igs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A" stata conferita delegaa Governo per lariformafiscale.
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