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Cassazione civile sez. trib., 18/08/2025, n. 23469

FATTI DI CAUSA

LaDirezione Provinciale di Enna dell&??Agenzia delle Entrate emetteva nei confronti della (
omissis) Srl un avviso di accertamento con il quale rideterminavain base agli studi di settoreil
reddito da?Ampresa el volume da??affari dichiarati dalla prefata societA in relazione
alla??anno 2009, operando |e conseguenti riprese fiscali ai fini della??lRES e della??2VA.

L a contribuente impugnava tale avviso di accertamento dinanzi alla Commissione Tributaria
Provinciale di Enna, laquale, accogliendo solo in parte il suo ricorso, riduceva nella misura del
20% i maggiori ricavi accertati dalla??Ufficio, al quale affidavail compito di ricalcolare le
Imposte, gli interessi e le sanzioni dovuti. La pronuncia veniva successivamente riformata dalla
Commissione Tributaria Regionale della Sicilia, sezione staccata di Caltanissetta, che con
sentenzan. 2830/7/2018 del 9 luglio 2018, in accoglimento della??appello della (omissis) Stl,
annullava 8?2in totoa?s |a??atto impositivo, rilevando che le questioni oggetto di causa erano le
stesse giA decise con altra sua precedente decisione del 9 febbraio 2015, relativa alla??anno
2008, e che &??non ravvisa(va) alcun diverso motivo per potersene discostared?e.

Contro questa sentenza |a??Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per cassazione affidato aun
unico motivo.

La(omissis) Srl haresistito con controricorso.

LacausaA" stata avviata allatrattazione in cameradi consiglio, ai sensi dell&a??art. 380-bis.1
c.p.c.

Nel terminedi cui a comma 1, terzo periodo, del medesimo articolo la controricorrente ha
depositato memoriaillustrativa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con [&??unico motivo di ricorso, formulato ai sensi dell&??art. 360, comma, n. 4) c.p.c., A"
denunciata la violazione e/o falsa applicazione dell&??art. 36 del D.Lgs.. n. 546 del 1992 e degli
artt. 112 e 132, comma2, n. 4) c.p.c.

1.1 Si sostiene che la motivazione dell&a?? mpugnata sentenza risulterebbe del tutto omessa o
meramente apparente, essendosi la CTR limitata a richiamare &??per relationema?e altra propria
pronuncia resa a?2inter partesi?s, inerente a una diversa annualitA , &??senza tener conto della
differenza ed autonomia di ogni singolo avviso di accertamento&?e.
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1.2 Vaanzitutto osservato che, diversamente da quanto eccepito dalla controricorrente nella
memoriaillustrativa, A" innegabile 14?7interesse dell&??Agenzia delle Entrate ad impugnare la
sentenzain esame, giacchA®© |&?2eventual e accoglimento del ricorso per cassazione da essa
proposto determinerebbe il rinvio della causa ad altro giudice di secondo grado (ex artt. 383,
comma l, c.p.c. €62, comma 2, del D.Lgs.. n. 546 del 1992), con conseguente possibilitA di una
rivalutazione della pretesaimpositivain senso favorevole alla parte pubblica.

1.3 Tanto premesso, il ricorso A™ fondato.

1.4 Lamotivazione della gravata pronuncia si risolve nel richiamo &??per relationeméa? ad altra
anteriore sentenza della stessa Commissione regionale, emessail 9 febbraio 2015, con laquale
era stato riconosciuto lo &??status di &??star(t) upd?s della (omissis) Srl in relazione all&a??anno
da??mposta 2008.

1.5 A? bene subito chiarire che, pur avendo dato atto dell&??intervenuto passaggio in giudicato
della predetta sentenza, il collegio di seconde cure non ha espressamente attribuito ad essa
|&27effetto vincolante di cui alla??art. 2909 c.c., masi A~ limitato ad evidenziare che 8?2e
medesime questioni oggi a suo vaglio (era)nod? giA (state) decise con |la sua sentenza sopra
Citata ed?s che &?7non ravvisa (va) alcun diverso motivo per potersene discostared?e.

1.6 Del resto, per costante orientamento di questa Corte, la sentenza del giudice tributario relativa
aun determinato periodo da??mposta non costituisce giudicato esterno per quelli successivi, se
concerne elementi che non assumono carattere permanente e sono basati su presupposti di fatto
differenti frale diverse annualitA (cfr. Cass. n. 9657/2025, Cass. n. 34441/2021, Cass. n.
26654/2017).

1.7 CiA2 posto, giovaricordare che, ai sensi dell&??art. 118, comma 1, disp. att. c.p.c., applicabile
al giudizio tributario in virtAt del generale rinvio alle norme del codice di proceduracivile
contenuto nella??art. 1, comma2, del D.Lgs.. n. 546 del 1992, |a sentenza puA2 essere motivata
a??anche con riferimento a precedenti conformia?e.

1.8 Se nessun dubbio puA?2, pertanto, sorgere circalalegittimitA del rinvio operato dalla CTR ad
altra propria sentenza conosciuta dalle parti, vatuttavia notato che i giudici 4??a quibusa?s hanno
meccani camente esteso alla presente controversiagli accertamenti contenuti nella precedente
decisione, senza minimamente verificare se la situazione di fatto ivi esaminata fosse rimasta
immutata nel tempo.

1.9 In particolare, non si sono curati di appurare se nel 2009 potesse ancoraritenersi in corso
nei confronti della (omissis) Srl lafase di &?7start-upa? giA riconosciuta sussistente per 182?anno
anteriore dalla sentenza del 9 febbraio 2015, che su tale presupposto aveva annullato 1&a?7avviso

di accertamento emesso dall&??Ufficio a carico della contribuente.
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1.10 Da??dltro canto, laformula di chiusura a??non ravvisa alcun diverso motivo per potersene
discostarea? si risolve in una proposizione generica, assertiva e apodittica, la quale non consente
di ricostruire il percorso logico-giuridico seguito dal collegio regionale per giungere alla
conclusione che le valutazioni espresse con riguardo a periodo da??mposta 2008 fossero
estensibili, senza sostanziali differenze, alla??anno successivo.

1.11 Allaluce delle esposte considerazioni, |a gravata decisione risulta, quindi, assistita da una
motivazione solo apparente.

1.12 Ladescritta grave anomalia determinalanullitA della sentenza per violazione del cd.
a??minimo costituzionaled? imposto dalla??art. 111, comma 6, della Cartafondamentale, ala
stregua del consolidato indirizzo giurisprudenziale di legittimitA inaugurato dagli arresti delle
Sezioni Unite nn. 8053-8054/2014, a quale deve qui darsi sA"guito.

2. Per quanto precede, va disposta, ai sensi degli artt. 383, comma 1, e 384, comma 2, prima
parte, c.p.c., e 62, comma 2, del D.Lgs. n. 546 del 1992, |a cassazione della??mpugnata sentenza
conrinvio alla Corte di giustiziatributaria di secondo grado della Sicilia, sezione staccata di
Caltanissetta, in diversa composizione, la quale procederA aun nuovo esame della controversia
offrendo congrua motivazione.

2.1 Al giudice del rinvio viene rimessa anche la pronuncia sulle spese del giudizio di legittimitA
anormadegli artt. 385, comma 3, seconda parte, c.p.c. e 62, comma 2, del D.Lgs.. cit.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenzaimpugnata e rinviala causa alla Corte di giustizia
tributariadi secondo grado della Sicilia, sezione staccata di Caltanissetta, in diversa
composizione, anche per la pronuncia sulle spese del giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio della Sezione Tributaria della Corte Suprema di
Cassazione, in data 3 luglio 2025.

Depositatain Cancelleriail 18 agosto 2025.

Campi meta
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Massima: A? nulla, per violazione del cosiddetto " minimo costituzionale" della motivazione
imposto dall'art. 111, comma 6, della Costituzione, la sentenza della commissione tributaria
che annulla un awiso di accertamento richiamando " per relationem” una propria precedente
decisione, emessa tra le stesse parti ma relativa a un diverso periodo d'imposta, senza tuttavia
procedere a una verifica puntuale della permanenza dei presupposti di fatto che avevano
giustificato la prima pronuncia. Sebbene |la motivazione di una sentenza possa fare riferimento
a precedenti conformi, il giudice non puA2 estendere meccanicamente gli accertamenti
contenuti nella decisione anteriore a una controversia successiva.

Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO
Il Processo Tributario A" un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
natura tributariatrail contribuente e |&?2amministrazione finanziaria, A" disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi un&??eccezione giustificata dal grande tecnicismo della materia. 11 03 gennaio 2024 A~
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materia di contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.Igs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A" stata conferita delega al Governo per lariformafiscae.
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