GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale Sez. VI, 25/09/2025, n. 31916

SVOLGIMENTO

1. Il Tribunale di Messina, adito in sede di riesame, sostituivala misura della custodia cautelare in
carcere con quelladegli arresti domiciliari con braccialetto elettronico nei confronti di A.A.,
indagato per il reato di peculato aggravato ai sensi dell&??art. 416 &?? bis 1 cod. pen. di cui a
capo 3) della provvisoria contestazione, cosA- riformando |&2?ordinanza genetica emessail 19
dicembre 2024 dal Giudice per le indagini preliminare presso il Tribunale della stessa cittA .

2. Avverso il provvedimento, A.A. &?? per il tramite del difensore di fiducia 4?7 ha presentato
ricorso, articolato in tre motivi, con cui ha dedotto:

a??violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla??art. 117 cod. pen. Il Tribunale
non avrebbe enunciato le ragioni per le quali A.A., dipendente della ditta Bellinvia, avrebbe
dovuto essere consapevole del coinvolgimento della??amministratore giudiziario, B.B., nelle
condotte appropriative delle somme di danaro da parte degli Omissis;

a??violazione di legge e vizio di motivazione in ordine al riconoscimento della circostanza
aggravante della??agevolazione mafiosa.

A.A., anche qualora avesse aiutato gli Omissis ad appropriarsi del danaro, non lo avrebbe fatto
per agevolare la cosca anche perchA© non era a conoscenza della natura mafiosa della??azienda;

a??violazione di legge e vizio di motivazione in relazione al&??art. 274 cod. proc. pen. per
omessa motivazione sul pericolo di recidiva. Non sarebbe sufficiente il mero richiamo alla doppia
presunzione posto che A.A. non era contiguo a contesti malavitos.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. 1l ricorso A” infondato e varigettato.

1.1.Con il primo motivo si censurail provvedimento de libertate sotto il profilo dellagravitA del
quadro indiziario, deducendo nello specifico la non configurabilitA del concorso nel reato di
peculato commesso dall&??intraneus per mancata consapevolezzain capo al ricorrente della
dolosa partecipazione della??amministratore B.B. alla condotta di appropriazione.
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Ladoglianza nei termini proposti A” smentita dalla ricostruzione della vicenda operata dai
Giudici di merito. Nel provvedimento impugnato si dA ragionevolmente atto 422 sulla scorta di
unafedele e non travisata lettura del compendio investigativo 4?? del coinvolgimento
dell&??amministratore giudiziale nella?2attivitA sottrattive e appropriative realizzate dagli
Omissis, ma anche della scientiain capo a ricorrente in ordine alla consapevole &??inerziad?
dell&??amministratore B.B.

Sotto il primo profilo, st A" evidenziato che |a??azienda Bellinvia era stata definitivamente
confiscatain sede penale e di prevenzione e che sin dal 2011 B.B. &??in qualitA di
amministratore giudiziario a?? aveva consentito allafamiglia mafiosa degli Omissis, appartenente
allacoscade d??barcellonesia?, di continuare a gestire |4??azienda e di incassare parte dei
profitti conseguiti. CiA2 era stato di fatto possibile grazie ad un 8??sistemaé? 4?7 che vedeva
coinvolti gli stessi dipendenti della??azienda, tra cui anche [&??attual e ricorrente a7 per il tramite
del quale si provvedeva alla vendita o in nero o mediante sottofatturazione delle merci in modo
tale da creare riserve occulte che confluivano in un una cassa parallela a quella ufficiale gestista
dal B.B. Tale surplus venivaripartito tragli appartenenti allafamigliadegli Omissis e finalizzato
asupportare il clan di appartenenza

Nel descritto contesto operativo, stando alla ricostruzion.e operata dai Giudici della cautela,
compariva anche Giuseppe A.A., il quale 8?? analogamente ad altri dipendenti della azienda-era
addetto allavenditain nero delle merci ed eraa corrente della gestione aziendale da parte della
famiglia Omissis nonostante |4??avvenuta confisca. Significativa di tale consapevolezzaerala
circostanza chelo stesso A.A. s erarivolto agli Omissis e nello specifico alamoglie di C.C.
piuttosto che a B.B. per ottenere il permesso di assentarsi dal lavoro (cfr pag. 18 del
provvedimento).

1.2. Sotto il secondo profilo &?? oggetto specifico di censura a?? |a??A.A., per i Giudici della
cautela, era atresA- consapevole del fatto che |a?2amministratore B.B. avesse scientemente
abdicato alle funzioni di controllo e di gestione che ex lege avrebbe dovuto assolvere e che quindi
concorresse volutamente nel descritto sistemadi &??appropriazioneéd?.. Nel richiamare
|&27attivitA intercettativa, s A” dato congruamente conto di una serie di conversazioni da cui 4??
stando allalettura datale dai Giudici di merito- trapelava la conoscenzain capo al ricorrente delle
dinamiche interne all&??azienda. A.A., infatti, sapeva che, contrariamente a quanto avrebbe
dovuto essere, |1&22ufficio amministrativo &?? da lui stesso definito 8??cuore e cervello
dell&??azienda perchA© IA- si muovevano le carted? 42?2 fosse nelle mani degli Omissis
piuttosto che della??amministratore (pagg. 25 e ss della??ordinanza).

Peraltro, il consapevole coinvolgimento della??amministratore giudiziale nel descritto
a??sisternad?s non era dla??interno della??azienda un fatto a??riservatoa?s. Ed infatti, i Giudici
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della cautela hanno congruamente posto in risalto come o stesso B.B. non avesse adottato alcun
particolare accorgimento per schermare la propriainerzia o per nascondere la contiguitA alla
famiglia Omissis.

Analogamente gli stessi Omissis agivano senzaricorrere a stratagemmi per celare larealtA dei
fatti, tanto che lamoglie di C.C. utilizzava apertamente e con il consenso del ricorrente il telefono
cellulare per intrattenere conversazioni riservate con |a??amministrazione giudiziario (pag. 26 del
provvedimento).

1.3. Il mancato consapevole esercizio del munus pubblico di gestione e di controllo della
contabilitA dell&??azienda da parte del B.B. era, dunque, percepibile, cosA- come era sotto gli
occhi degli stessi dipendenti che una tale condotta fosse o snodo principale attraverso cui gli
Omissis, nonostante |14??ablazione dell4??azienda, gestivano 1a?2attivitA di impresa senza
soluzione di continuitA , incamerando profitti e utili non di loro spettanza.

Sono dundue ineccepibili- quantomeno alivello di gravitA indiziaria- le argomentazioni
sviluppate dai Giudici di merito in ordine alascientiain capo al ricorrente del coinvolgimento a
pieno titolo del B.B. nel descritto sistemadi affari.

Di controlla chiave di lettura offerta dal ricorrente non destruttura l&??mpianto motivazionale, sia
perchA© omette un effettivo confronto critico con il percorso argomentativo svolto nel
provvedimento censurato, sia perchA© sollecita unarilettura delle informazioni probatorie che
non rientra nel sindacato di legittimitA (cosA- ex multis, Sez. U, n. 11 del 22/03/2000, Audino,
Rv. 215828).

2. Quanto a secondo motivo di ricorso con cui Si censura la configurabilitA della circostanza
aggravante dell&??agevol azione mafiosa, occorrein liminerilevareil difetto di attualitA e
concretezza della??interesse aricorrere. 1l titolo di reato per cui s procede &??i.e. art. 314,
comma 1, cod. pen. 8?2 consente 4?? a prescindere dalla contestazione e configurabilitA della
indicata circostanza &?? |a??applicazione delle misure cautelari personali, inclusa quella
custodiale, di guisa che |a??eventuale fondatezza del ricorso in parte qua non sposterebbe i
termini della questione non invalidando il titolo.

2.1. Ad ogni buon conto, il motivo A" generico per averei Giudici della cautela correttamente e
logicamente rilevato che A.A. §?? da sempre vicino agli Omissis §7? non potesse ignorare che la
condotta in contestazione fosse funzionale a supportare la cosca mafiosa.
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C.C. avevariportato condanna definitiva per il reato di cui alla??art. 416 &?? biscod. pn. egli era
stato attribuito un ruolo apicale all&??interno della famiglia mafiosa del &??barcellonesig?;
|427azienda Bellinvia da sempre gestita e di proprietA degli Omissis era stata definitivamente
confiscatain viadi prevenzione, ad onta appunto della natura mafiosa della??impresa.

A.A. conoscevail pedigree criminale degli Omissis e godeva anche di una certa fiducia, tanto che
Il suo telefono cellulare veniva utilizzato dalla consorte di C.C. per le comunicazioni relative alla
gestione aziendale tragli Omissis e lo stesso amministratore B.B. (pag. 26 del provvedimento).

2.2. Non A", dunque, attaccabile sotto il profilo dellalogica e dellanon congruitA laconclusione
dei Giudici di merito, |A- dove &?? quanto meno alivello indiziario 422 hanno tratto la
convinzione che nel descritto contesto fattuale il ricorrente non potesse ignorare che 1a??deato
sistema di &??appropriazioned?e venisse utilizzato per deviare profitti aziendali in favore della
famigliamafiosa.

3. In ordine alla censura avente ad oggetto il punto delle esigenze cautelari, i Giudici del merito
hanno ravvisato siail pericolo di inguinamento probatorio cheil pericolo di recidiva.

LacensuraA” fondatain relazione al primo profilo, essendo la motivazione in parte qua priva di
concreto contenuto giustificativo.

3.1. A?, invece, infondatain relazione al secondo profilo. A? utile atal uopo precisare comeiil
pericolo di recidivaex art. 274, comma 1, lett. ¢), cod. proc. pen. non debba essere inteso come
imminenza del pericolo di commissione di ulteriori reati, ma come prognosi di commissione di
analoghi delitti, fondata su elementi concreti e non meramente ipotetici ed astratti.

Nel caso in esame, i Giudici della cautela hanno correttamente applicato tale principio di diritto
nell&??nferire &?? con argomentazioni esaustive e per nullaillogiche 8?? la concretezza e
|&27attualitA del pericolo di recidiva dallanatura e dalle modalitA della condotta,
oggettivamente apprezzabile per lareiterazione delle condotte, nonchA®© dal ruolo di gregario
dell&??A.A. che aveva supinamente manifestato accondiscendenza .alle direttive criminali degli
Omissis dando prova dellaincapacitA di allontanarsi da certi contesti malavitos.
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3.2. LaintrinsecalogicitA del percorso argomentativo posto afondamento del provvedimento
censurato non viene ad essere dequotato dalle allegazioni del ricorso, ove peraltro si richiamano
elementi- come quello relativo allainoperativitA della??aziendad?? giA congruamente val utati
dai Giudici di merito, cometali inidonei aincidere sulla??attualitA del pericolo di recidiva (cfr
pag. 26 del provvedimento).

Non coglie nel segno nemmeno |4??argomentazione rel ativa all &??assenza di proporzionalitA e
adeguatezza della misura cautelare in corso, peraltro sostituita con quella degli arresti domiciliari
. A tenore della??art. 275, commi 1 e 2, cod. proc. pen. 47782} il giudice tiene conto della
specificaidoneitA di ciascuna (misura) in relazione allanatura e al grado delle esigenze cautelari
da soddisfare nel caso concretod? ogni misura deve essere proporzionata alla??entitA del fatto e
alla sanzione che sia stata o che si ritiene possa essere irrogataé?. Imprescindibile A, pertanto,
|&??apprezzamento del 8?2tipoa?. di recidiva che si intende contrastare, ovvero delle specifiche
esigenze cautelari ravvisabili nel caso concreto.

3.3. Nel caso in esame, i Giudici S sono mossi nel rispetto di tale esegesi , IA dove hanno
correttamente rilevato come &?? ad onta della evidenziata 8??contiguitA &2« con contesti di
criminalitA organizzata 4?? |a misura coercitiva fosse idonea a fronteggiare il rilevato pericolo di
recidiva, fungendo da valido deterrente allareiterazione di ulteriori condotte analoghe aquellein
contestazione.

4. Al rigetto del ricorso segue 8?? ai sensi della??art. 616 cod. proc. pen. 8?? la condanna del
ricorrente a pagamento del ricorrente delle spese del procedimento.

P.Q.M.

Rigettail ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Conclusione

CosA- deciso in Romail 9 luglio 2025.

Depositatain Cancelleriail 25 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: Ai fini della configurabilitA del concorso dell' extraneus nel reato di peculato, la
consapevolezza (o scientia) del coinvolgimento doloso dell' intraneus (nella specie,
|'amministratore giudiziario) puA2 essere desunta da elementi fattuali chiari e univoci. Tali
elementi includono la gestione di fatto dell'azienda confiscata da parte della famiglia mafiosa,
attuata con la palese e volontaria inerzia dell'amministratore, e la circostanza cheil
dipendente si rivolga direttamente ai membri della cosca, anzichA®© all'organo giudiziario, per
questioni relative al rapporto di lavoro.

Supporto Alla Lettura:

PECULATO

Si tratta di un reato proprio, potendo essere commesso da un soggetto che riveste la qualifica di
pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio. Presupposto del reato el ?il possesso o la
disponibilitA di beni mobili altrui per ragione del proprio ufficio o servizio:

e possesso: ladottrina el ? concorde nel ritenerlo quale potere di fatto sul bene, direttamente
collegato ai poteri e ai doveri funzionali dell&??ncarico ricoperto;

o disponibilitA del bene: rinviaala possibilitA di disporre della cosa a prescindere dalla
material e detenzione della stessa. Anche lameradisponibilitA giuridicaA™ idonea ad
integrare, sussistenti gli altri elementi, il reato in esame.

Siail possesso che la detenzione devono trovare laloro ragione nella??ufficio o nel servizio
svolto dal soggetto pubblico. Si postula, dunque, che 1&??agente pubblico, in relazione al bene,
siatitolare di poteri e doveri nel momento in cui realizzala condottatipica. || peculato el ? reato
plurioffensivo, nel senso che ad essere lesi dalla condotta sono siaiil regolare e buon andamento
dellaP.A. che gli interessi patrimoniali di questa??ultima e dei privati, pur incentrandosi il
disvalore essenziale della condotta nell&??abuso delle facoltA connesse alla qualifica pubblica
rivestitain ordine alla destinazione di risorse di cui si dispone per ragione del proprio ufficio o
servizio. L&??elemento psicologico el ? rappresentato dal dolo generico, consistente nella
coscienza e nellavolontA dell&??appropriazione. Il reato si consumanel momento in cui ha
luogo |&??appropriazione dell&??0ggetto materiale atrui da parte dell&??agente, laquale si
realizza con una condotta incompatibile con il titolo per cui si possiede, a prescindere dal
verificarsi di un danno patrimoniale, trattandos di condotta comunque lesiva della??ulteriore
interesse tutelato dall&??art. 314 c.p., che si identificanellalegalitA , imparziaitA e buon
andamento della P.A. La seconda parte della??art 314 c.p. ha ad oggetto il peculato da??uso che
interviene sulla condotta del Pubblico ufficiale che si impossessa del denaro o della cosa per
farne un uso momentaneo e larestituiscaimmediatamente. Si tratta per questo motivo di un reato
meno grave, punito con una pena decisamente meno severa.

Page 6
Giurispedia - Il portale del diritto



