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Cassazione penale sez. 111, 12/09/2025, n. 30579

Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 14 aprile 2022, il Tribunale di Civitavecchia, riconosciute le attenuanti
generiche con giudizio di equivalenza rispetto alle contestate aggravanti, condannava A.A. dla
penadi 7 anni di reclusione, in quanto ritenuto colpevole dei delitti di cui agli art. 572 cod. pen.
(capo A), 582, 583, comma 1l n. 2, 585 e 576 n. 5 cod. pen. (capi B e C) e 609-bis, 609-ter,
comma 1, n. 5-quater cod. pen. (capo D); fatti commessi in T in danno della convivente B.B. trail
marzo 2018 eil 28 dicembre 2019.

L &??7imputato veniva altresA- condannato al risarcimento dei danni, daliquidarsi in un separato
giudizio civile, nei confronti della costituita parte civile, in favore della quale veniva riconosciuta
una provvisionale di importo pari a’5.000 Euro.

Con sentenza del 13 marzo 2024, |a Corte di appello di Roma, in parziale riforma defla pronuncia
di primo grado, riconosciuta |&??attenuante della minore gravitA , rideterminavala penaa carico
delld??mputato in 3 anni e 6 mesi di reclusione, confermando nel resto la decisione del
Tribunale.

2. Avverso la sentenza della Corte di appello capitolina, A.A., tramite il suo difensore, ha
proposto ricorso per cassazione, sollevando sei motivi.

Con il primo, riferito al reato di cui al capo D), la difesa contesta |&??0messa motivazione rispetto
a quinto motivo di appello, con il quale era stata censurata |a mancata acquisizione e val utazione
del messaggi audio contenuti nel supporto dvd prodotto alla??udienza del 24 febbraio 2022,
messaggi idonei aincidere sul giudizio di attendibilitA della persona offesa, eccependosi al
riguardo |1&??2inosservanza oltre dell&??art. 125, comma 3 cod. proc. pen., anche dell&??art. 603
cod. proc. pen., avendo i giudici di appello omesso di dare conto dellarichiesta di rinnovazione
dell&?? struttoria dibattimental e rel ativa alla??audizione della persona offesa, richiesta funzionale
afarlericonoscere gli audio prodotti dalla difesail 24 febbraio 2022.

Con il secondo motivo, riguardanteil reato di cui al capo A, ci sl duole del difetto di motivazione
della sentenzaimpugnata circail primo motivo di appello, con il quale era stata lamentata la
insussistenza del dolo del reato di maltrattamenti, ciA2 in ragione della reciproca conflittualitA
esistente trale parti, del tradimenti della persona offesa e delle lesioni da costei procurate a
ricorrente.

Con il terzo motivo, concernenteil reato di violenza sessuale di cui al capo D, sono stati dedotti il
vizio di motivazione, laviolazione della??art. 192 cod. proc. pen. eil travisamento della prova
rispetto alla valutazione di credibilitA della persona offesa, posto che le discrasie del cui
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racconto sono risultate tuttd??altro che scarne e marginali, essendo risultato inverosimile la stessa
descrizione del fatto illecito. In particolare, la verificazione dell&??episodio di violenza sessuale
sarebbe impossibile, non essendo aderente alareatA cheil telefonino tenuto con le mani
dalla??imputato possa avere toccato 1a??organo genitale della persona offesa, se costel fosse stata
contemporaneamente bloccata per le bracciadalle mani di A.A.

Con il quarto motivo, riferito atutti i capi di imputazione, A" stata eccepitalanullitA della
sentenza per violazione di legge e vizio di motivazione rispetto alla ritenuta assenza di un animo
calunnioso in capo alla persona offesa, la quale, a differenza di quanto affermato dai giudici di
merito, avrebbe, in varie occasioni, dichiarato di &??voler denunciare A.A. per farsi mantenere a
vita&?, affermazione questa coerente con la capacitA economicadei familiari della?2imputato,
spiegandosi in questa??ottica le numerose contraddizioni della narrazione della B.B.

Con il quinto motivo, oggetto di doglianza A" il trattamento sanzionatorio, eccependosi che, pur
riconoscendo |4??attenuante della minore gravitA , la Corte di appello st A™ sensibilmente
discostata dalla riduzione massima possibile di dueterzi.

|l sesto motivo A" dedicato al mancato giudizio di prevalenza delle riconosciute circostanze
attenuanti generiche, rilevandos chei giudici di secondo grado hanno omesso di considerare che,
come era stato specificato nella??atto di appello, i fatti sono stati commessi da un imputato
incensurato e di giovane etA e sono stati circoscritti a un arco temporale ristretto e coincidente
con laperditadi lavoro daparte di A.A., ciA2 in un contesto di reciproca conflittualitA trale
parti.

Motivi della decisione
Il ricorso A” infondato.

1. Premesso che i primi quattro motivi di ricorso sono suscettibili di trattazione unitaria, perchA©
traloro sostanzial mente sovrapponibili, ritieneil Collegio cheil giudizio di attendibilitA della
persona offesa e |a conseguente affermazione della responsabilitA penale della??imputato non
presentano vizi di legittimitA .

Deveinfatti osservarsi che le due conformi sentenze di merito, le cui argomentazioni sono
destinate a integrarsi reciprocamente per formare un apparato motivazional e unitario, hanno
operato una??attenta disamina del material e probatorio acquisito, valorizzando in particolare le
dichiarazioni rese in sede dibattimentale da B.B.; costei, dopo aver premesso di aver intrapreso
nel 2006 una??appassionata relazione con Daniele A.A., hariferito che questi, trail 2017 eil
2018, hainiziato ad assumere nei confronti di lei un atteggiamento sempre piA? prevaricante,
aggiungendo le violenze fisiche alle aggressioni verbali, divenute nel tempo sempre piAl
frequenti. Un episodio significativo in tal senso si verificava nel marzo 2018, allorquando A.A.
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sferrava un pugno alla B.B., provocandole lafrattura del setto nasale con prognosi di 30 giorni
(reato di lesioni personali di cui a capo B). In seguito, il 31 ottobre 2019, &7 mputato, a
culmine di und??accesa discussione, scaraventava la compagna sul letto e, dopo averla
malmenata, tentava di introdurleil cellulare nella vagina, colpendo la donna che cercavadi
divincolars (episodio di violenza sessuale contestato al capo D). In un contesto relazionale ormai
burrascoso, il 28 dicembre 2019, |a persona offesa si recava a casa del compagno per recuperare
alcuni oggetti personali ein tale occasione A.A., dopo aver apostrofato la B.B. con epiteti volgari,
aveva un aterco con costei, dal quale scaturiva unalieve lesione per la donna (episodio di lesioni
personali contestato al capo C), avendo lareiterazione dei comportamenti vessatori posti in essere
dal ricorrente nei confronti della sua convivente giustificato la contestazione del reato di cui
alla??art. 572 cod. pen. (capo A).

1.1. Orbene, alla??esito di una disamina esauriente dell&??intero compendio probatorio, la
narrazione di B.B. A" stata ritenuta credibile dai giudici di merito, dovendosi premettere che la
ricostruzione fornita dalla persona offesa A" stata valutata, in primo e in secondo grado, nel solco
dei criteri ermeneutici elaborati da tempo dalla giurisprudenza di legittimitA (cfr. Sez. 5, n.
21135 del 26/03/2019, Rv. 275312, Sez. 2, n. 43278 del 24/09/2015, Rv. 265104, SS.UU. n.
41461 del 19/07/2012, Rv. 253214 e Sez. 1, n. 29372 del 24/06/2010, Rv. 248016), secondo cui,
in temadi testimonianza, le dichiarazioni della persona offesa costituita parte civile possono
essere poste, anche da sole, afondamento dell&??affermazione di responsabilitA penae
dell&a??imputato, previa verifica, piA! rigorosa rispetto a quellarichiesta per la valutazione delle
dichiarazioni di altri testimoni, della credibilitA soggettivadel dichiarante e dell&??attendibilitA
intrinseca del suo racconto, con la precisazione che, qualora risulti opportunala??acquisizione di
riscontri estrinseci, questi possono consistere in qualsiasi elemento idoneo a escludere [a??2ntento
calunniatorio del dichiarante, non dovendo risolversi in autonome prove del fatto, NA© assistere
ogni segmento della narrazione.

Su questafalsariga, i giudici di merito hanno dunque rimarcato la precisione e lalinearitA delle
dichiarazioni dellaB.B., laquale, nel corso di un esame segnato daforti connotazioni emotive, ha
raccontato con doviziadi particolari (e senza profili di inverosimiglianza nella descrizione dei
singoli episodi) i fatti accaduti, non mancando di riconoscere |&27intensitA del rapporto che
|&??ha legata ad A.A., persona peraltro non particolarmente facoltosa, il che consente di
ridimensionare gli sfoghi dellavittima sul suo proposito di &?”farsi mantenere a vitad?e
dall&??imputato, tanto piA* che questi ha ricondotto proprio alla perditadel lavoro e a proprio
stato di disoccupazione le cause della crisi del suo rapporto di coppia con la compagna. |l
racconto della B.B. hain ogni caso trovato significative conferme, oltre che nei referti medici
attestanti le lesioni dalla stessa subite, anche nelle convergenti dichiarazioni siadei nonni materni
dellaragazza, C.C. e D.D., siadella??amica (omissis), Siadel conoscenti della coppia E.E.
(presente alla??episodio del 28 dicembre 2019) ed F.F., mentre di scarsa valenza probatoria sono
state ritenute le (generiche) deposizioni dei testi della difesa, ossiala madre della??imputato G.G.,
il conoscentedi A.A., H.H., el.l., titolare del|&??officina ubicata sotto il palazzo
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dell&??abitazione dove il ricorrente e la compagna convivevano.

1.2. Nél confrontarsi con le obiezioni difensive, i giudici di appello (cfr. pag. 7-14 della sentenza
impugnata) hanno poi sottolineato come le discrasie del racconto dellaB.B. si siano rivelate del
tutto scarne e marginali, avendo peraltro la stessa persona offesa ammesso di non limitarsi a
subire le vessazioni del compagno, madi avere spesso reagito, con gesti prevalentemente
difensivi, ciA2 in un contesto di reciproca conflittualitA che tuttavia non vale di per SA© nA© a
escludere la credibilitA della dichiarante, NA© tantomeno a escludere la configurabilitA del
reato di cui a capo A, dovendosi in tal senso richiamare 1&??affermazione di questa Corte (cfr.
Sez. 1, n. 19769 del 10/04/2024, Rv. 286399 e Sez. 3, n. 12026 del 24/01/2020, Rv. 278968),
secondo cui il reato di maltrattamenti in famiglia A™ configurabile anche nel caso in cui le
condotte violente e vessatorie siano poste in essere dai conviventi in danno reciproco gli uni degli
altri, poichA®© |a8??art. 572 cod. pen., non prevedendo spazi di impunitA in relazione ad
improprie forme di autotutela, non consente alcuna 8??compensazionea? fra condotte penalmente
rilevanti poste in essere vicendevolmente.

Sotto tale profilo, A~ stata dunque legittimamente disattesa, in quanto non assol utamente
necessaria, la sollecitazione difensiva ex art. 603 cod. proc. pen., essendo |la stessa finalizzata a
comprovare un dato fattuale pacifico (ossialareciprocitA delle offese e 14?7inclinazione di
entrambi i conviventi all&??abuso di alcol) e inidoneo aincidere sulla sussistenza del reato ex art.
572 cod. pen., fermo restando che la doglianza sul punto, come evidenziato anche dal Procuratore
generale, risulta formulata in maniera non adeguatamente specifica, non risultando noto il
contenuto dei messaggi, riguardanti perlopiA® alcuni scambi verbali avvenuti trai due conviventi.

2. In definitiva, in quanto fondata su argomentazioni razionali e coerenti con le fonti dimostrative
acquisite, correttamente intese nel loro reale significato e correlate in manieranon illogica, la
valutazione sulla credibilitA della persona offesasi sottrae alle censure difensive, con le quali si
sollecita sostanzialmente una diversa e parziale lettura del materiale probatorio, operazione non
consentita in questa sede, dovendosi richiamare la costante affermazione della giurisprudenza di
guesta Corte (cfr. Sez. 6, n. 5465 del 04/11/2020, dep. 2021, Rv. 280601 e Sez. 6, n. 47204 del
07/10/2015, Rv. 265482), secondo cui, in temadi giudizio di cassazione, afronte di un apparato
argomentativo privo di profili di irrazionalitA , sono precluse a giudice di legittimitA larilettura
degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione impugnata e 1&??autonoma adozione di
nuovi e diversi parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti, indicati dal ricorrente come
maggiormente plausibili o dotati di unamigliore capacitA esplicativa rispetto a quelli adottati dal
giudice del merito.

Non sono infatti deducibili innanzi a questa Corte censure attinenti avizi della motivazione
divers dalla sua mancanza, dalla sua contraddittorietA e dallasuaillogicitA ove non manifesta
su aspetti essenziali ad imporre diversa conclusione del processo, sicchA© sono inammissibili
tutte le doglianze che &??attaccanod? la persuasivitA , 14?7nadeguatezza, la mancanza di rigore o
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di puntualitA , lastessaillogicitA quando non manifesta, cosA— come quelle che sollecitano una
differente comparazione del significati probatori da attribuire alle diverse prove o evidenziano
ragioni in fatto per giungere a conclusioni differenti sui punti della??attendibilitA , della
credibilitA , dello spessore della valenza probatoria del singolo elemento (cfr. Sez. 2, n. 9106 del
12/02/2021, Rv. 280747). A? stato altresA- precisato (Sez. 3, n. 5602 del 21/01/2021, Rv.
281647-04 e Sez. 2, n. 29480 del 07/02/2017, Rv. 270519), cheil principio dell'd?oltre
ragionevol e dubbiod?s, introdotto nell&??art. 533 cod. proc. pen. dallalegge n. 46 del 2006, non
ha mutato la natura del sindacato della Corte di cassazione sulla motivazione della sentenza, che
non puA2 essere utilizzato per valorizzare e rendere decisivaladuplicitA di ricostruzioni
aternative del medesimo fatto, eventualmente emerse in sede di merito e segnalate dalla difesa,
unavolta che tale duplicitA siastata, come A” appunto avvenuto nel caso di specie,
Incontrovertibilmente esclusa.

Di qui 14?%infondatezza delle censure in punto di responsabilitA .

3. Parimenti immune da censure A™ il trattamento sanzionatorio, censurato con il quinto el sesto
motivo, anchd??essi suscettibili di trattazione unitaria.

Ed invero, occorre evidenziare che la Corte territoriale ha significativamente ridotto la pena a
carico dell&??mputato, passatada 7 anni a 3 anni e 6 mesi di reclusione, riconoscendo
|&??attenuante della minore gravitA , applicata sulla pena minima prevista per il piAt grave reato
di violenza sessuale di cui a capo D (anni 6), in misura prossima a quella massima consentita,
ovvero oltre lametA , venendo operati sulla pena cosA- determinata (anni 2 e mesi 10) gli
aumenti per la continuazione di 6 mesi per il reato di cui ald??art. 572 cod. pen. (capo B), di mes
1 egiorni 20 per il reato di lesioni personali di cui al capo B e di giorni 10 per |&?2ulteriore
episodio di lesioni personali di cui a capo C, per cui non puA?2 affatto affermarsi cheil
trattamento sanzionatorio sia stato connotato da eccessivo rigore, tanto piAt ove si consideri che,
pur confermando il giudizio di equivalenzatrale riconosciute attenuanti generiche e le contestate
aggravanti, la Corte territoriale ha autonomamente applicato (e in misura significativa),
|&27attenuante della minore gravitA , che invece avrebbe dovuto essere val utata nel giudizio di
bilanciamento delle circostanze (cfr. Sez. 3, n. 31618 del 06/06/2019, Rv. 276236), essendosi
evidentemente risolto tale errore sulla penain senso favorevole al&?2 mputato.

4. In conclusione, stante |a?2nfondatezza delle doglianze sollevate, il ricorso proposto
nella??interesse di A.A. deve essere rigettato, con conseguente onere del ricorrente, ai sens
della??art. 616 cod. proc. pen., di provvedere al pagamento delle spese processuali, nonchA© di
provvedere, nel modi di cui a dispositivo, allarifusione delle spese di rappresentanza e difesa
sostenute nel presente giudizio dalla parte civile ammessa al patrocinio a spese dello Stato.

P.Q.M.
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Rigettail ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali. Condanna,
inoltre, 1&?2imputato alla rifusione delle spese di rappresentanza e difesa sostenute nel presente
giudizio dalla parte civile anmessa al patrocinio a spese dello Stato, nellamisura che sarA
liguidata dalla Corte di appello di Roma con separato decreto di pagamento ai sensi degli art. 82
e 83 D.P.R. n. 115 del 2002, disponendo il pagamento in favore dello Stato.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalitA e gli altri dati

identificativi anorma dell&??art. 52 D.Lgs. n. 196 del 2003, secondo quanto imposto dalla legge.
Conclusione

CosA- deciso in Romail 26 febbraio 2025.

Depositatain Cancelleriail 12 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: Intema di attendibilitA della persona offesa e di configurabilitA del reato di
maltrattamenti in famiglia, le dichiarazioni della vittima, anche se costituenti |'unica prova,
pOssoNo essere poste a fondamento dell' affermazione di responsabilitA penale dell'imputato,
previa una verifica rigorosa della credibilitA soggettiva del dichiarante e dell' attendibilitA
intrinseca del suo racconto. I n tale contesto, la reciproca conflittualitA esistentetra i
conviventi non A" di per sA© sufficiente ad escludere nA© la credibilitA della persona offesa,
nA®© la configurabilitA del reato di cui all'art. 572 cod. pen., poichA®© tale norma non
prevede spaz di impunitA per formeimproprie di autotutela e non consente alcuna

" compensazione" fra condotte penalmente rilevanti poste in essere vicendevolmente.
Supporto Alla Lettura:

Maltrattamenti in famiglia

Il reato di maltrattamenti in famiglias colloca nella parte del codice penale dedicata ai delitti
contro lafamiglia e |&??assistenza familiare, caratterizzati dal fatto che |&??offesa deriva da
membri dello stesso gruppo familiare al quale appartiene lavittima. In reatA |, limitare alla
famiglia l&??oggetto giuridico del reato ex articolo 572 del codice penale, sarebbe fuorviante. In
primo luogo perchA®©, anche in base allainterpretazione letterale, il bene giuridico protetto A"
|&27integritA psicofisica e morale dellavittima. In secondo luogo perchA®© rispetto agli altri
reati previsti nel titolo X | del codice penale, il soggetto passivo non A" necessariamente un
familiare dell&??agente, ma chiungue abbia con lui unarelazione qualificata (rapporto di
convivenza, sottoposizione per ragioni di autoritA | affidamento per ragioni di educazione, cura,
istruzione, vigilanza, custodia, esercizio di una professione o arte). Ne consegue che [a??effettivo
fondamento giuridico della??art 572 c.p. deve essere rinvenuto nella stabilitA del vincolo
affettivo /o umano trala??agente e soggetti ritenuti &??debolid?s ed esposti a episodi di
sopraffazione da parte del soggetto &??forted?, anche in applicazione di quanto previsto dalla
ratificata Convezione di Lanzarote del 2007. Trai vari interventi che hanno modificato 1&8?7art.
572 c.p. negli anni, s ricorda:

e laleggen. 172 del 2012 con laqualeil legislatore haincluso i semplici conviventi nel
novero delle vittime di maltrattamenti;

¢ lalegge 69 del 2019 (c.d. Codice Rosso) che hainasprito il regime sanzionatorio,
soprattutto per contrastare episodi di c.d. violenza domestica e che hainserito 1a?2ultimo
comma dell&??articolo 572 c.p. che prevede che il minore che assiste ai maltrattamenti
familiari debba essere considerato persona offesa.
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