GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 14/08/2025, n. 23302

FATTI DI CAUSA

1. Nei confronti dellasocietA ACTIS FURIO Srl, |1a??Agenzia delle entrate 4?2 Direzione
provinciale di Milano notificavala??avviso di accertamento n. (OMISSIS) relativo alla??anno
da??2mposta 2011 con il quale contestava |a??llegittima deduzione e detrazione, ai fini delle
imposte dirette e della??IVA, di costi ritenuti inesistenti relativi afatture emesse dalla ditta
individuale Bosio Franco nella??ambito di una frode carosello. Conseguentemente accertava una
maggior impostaai fini IVA pari a Euro 173.140,26.

LasocietA impugnavala??avviso di accertamento dinanzi alla Commissione tributaria
provinciale di Milano.

La Commissione adita, con sentenzan. 1178/2017 depositatain data 9 febbraio 2017 accoglieva
parzialmente il ricorso, rideterminando |a sanzione applicata.

2. Avverso tale pronuncialasocietA proponevaatto di appello.
Si costituivain giudizio 1&??Ufficio con appello incidentale.

La Commissione tributaria regionale della Lombardia, con sentenza n. 1360/2018 depositatail 28
marzo 2018, rigettava entrambi gli appelli e confermava la sentenza impugnata.

3. Lacontribuente ha proposto ricorso per cassazione affidato atre motivi.
Resiste [§?2Ufficio con controricorso e ricorso incidental e affidato a due motivi.
4. 11 ricorso A" stato avviato alatrattazione camerale ai sensi della??art. 380-bis.1 c.p.c.
L a contribuente ha depositato una memoriaillustrativa
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Conil primo motivo del ricorso principale si deduce la violazione o falsa applicazione della??
art. 54, comma 2, D.P.R. n. 633 del 16/10/1972 in relazione alla??art. 360, commal, n.3e5
c.p.c., per avere la Commissione tributaria regionale ritenuto che talune circostanze, delle quali
ACTIS FURIO Srl non poteva avere contezza e non passibili di essere interpretate in modo
univoco, fossero idonee aintegrare presunzioni gravi, precise e concordanti. In particolare, quelle
riferite ale movimentazioni bancarie delladitta Bosio, al numero dei dipendenti, ala sufficienza
dell&??organizzazione imprenditoriale, alla possibilitA di adempiere ad obbligazioni assunte nei
confronti di terzi.
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Con il secondo motivo si prospettalanullitA della sentenza per omesso esame di fatti decisivi
oggetto di discussione, in relazione al&??art. 360, comma 1, n. 5 c.p.c., per aver la Commissione
tributaria regionale omesso di esaminare le prove documentali depositate dallasocietA e relative
all&??atomizzazione delle imprese fornitrici di acciaio e quelle dirette a dimostrare la razional itA
economica delle operazioni poste in essere dalla societA .

Con il terzo motivo si deduce violazione e falsa applicazione della??art. 2697 c.c., in relazione
ala??art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c., per aver la Commissione tributaria regionale posto a carico di
ACTISFURIO Sl 1&??0nere di provare la mancata consapevolezza della stessain ordine alla
frode perpetrata daterzi.

1.1. | motivi, datrattarsi congiuntamente, sono infondati.

Intemadi IVA, qualorala??Amministrazione finanziaria contesti che la fatturazione attiene ad
operazioni soggettivamente inesistenti, inserite 0 meno nell&??ambito di unafrode carosello,
incombe sulla stessa |&??onere di provare la consapevolezza del destinatario che 1&??operazione s
inserivain una evasione dell&?2mposta dimostrando, anche in via presuntiva, in base ad elementi
oggettivi specifici, cheil contribuente fosse a conoscenza, o avrebbe dovuto esserlo usando
|&2?ordinaria diligenzain ragione della qualitA professionale ricoperta, della sostanziale
inesistenza del contraente; ove |&??Amministrazione assolva a detto incombente istruttorio, grava
sul contribuente la prova contraria di avere adoperato, per non essere coinvolto in
una??operazione volta ad evadere |a?2imposta, la diligenza massima esigibile da un operatore
accorto, secondo criteri di ragionevolezza e di proporzionalitA in rapporto ale circostanze del
caso concreto (Cass., Sez. V, 20 luglio 2020, n. 15369; Cass., Sez. V, 30 ottobre 2018, n. 27566).

L &??Amministrazione finanziaria ha pertanto |1&?%onere di provare [8??oggettivafittizietA del
fornitore ed A" tenuta a provare la consapevolezza del destinatario che |&??operazione s inseriva
in una evasione della??2imposta. Va perA2 precisato |a prova puA2 essere anche solo indiziariae
guanto alla &??consapevolezza del destinatarioa?e |&??0ggetto specifico della??onere incombente
sull&??erario non A™ costituito dalla prova della partecipazione del soggetto all&??accordo
criminoso NA®© dalla prova della sua piena consapevol ezza della frode ma solo cheiil
contribuente &??sapeva o avrebbe dovuto sapere, con [&??ordinaria diligenzain rapporto alla
qualitA professionale ricoperta, che |14??operazione s inserivain una evasione fiscaled?e. In altri
termini, non A" richiestala dimostrazione di un puntuale elemento volitivo o, anche, la coscienza
evolontA della partecipazione e/o dell&??esi stenza della frode ma |&??0sservanza di un
parametro di diligenza rapportato alla professionaitA richiesta per 1a?2attivitA svoltaeal
contesto.

Le modalitA per assolvere atale onere da parte dell&??Ufficio non possono tradursi nel solo fatto
cheil fornitore siafittizio, elemento che ha sA- idoneitA probatoria mava suffragato da
obbiettivi riscontri, quali, ad esempio, |a?2immediatezza del rapporti trai soggetti coinvolti.
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Correlativamente, sorge in capo al contribuente 1&a??onere della prova contraria, ossia cheiil
fornitore non A" fittizio e che egli ha agito in assenza di consapevolezza di partecipare ad
una??evasione fiscale perchA© ha adoperato 4?7 per non essere coinvolto in unatale situazione
a?? ladiligenza massima esigibile da un operatore accorto secondo criteri di ragionevolezza e di
proporzionalitA in rapporto alle circostanze del caso concreto.

Quali mezzi di provautili A" perA2 escluso che siano invocabili laregolaritA della contabilitA |
laregolaritA e congruitA dei pagamenti e la mancanzadi benefici dallarivendita delle merci o
dei servizi. Questo perchA®© si tratta di circostanze 4?2 le prime 82?2 giA insite nella stessa
nozione di operazione soggettivamente inesistente (e relative a dati e documenti facilmente
falsificabili), e 427 1822ultima 8?? perchA© riferita ad un dato di fatto esterno alla fattispecie ed
inidoneo di per SA© adimostrare |a?%straneitA allafrode.

Nel caso di specie, allaluce di operazioni soggettivamente inesistenti, circostanza non contestata
essendo in questione il profilo della conoscibilitA dellafrode, la Commissione tributaria
regional e ha puntualmente richiamato i vari elementi indiziari non contestati (I&??assenza di
contratti trala contribuente ed il fornitore e trala contribuente e [&??ntermediario, nonostante la
rilevanza degli importi trattati; la circostanza che il Bosio, pur iscritto alla camera di commercio
non avesse dipendenti; pagamenti a brevissimo termine e aprezzi inferiori allamediadi oltre il
10%), che hanno fatto ritenere sussistente |14??elemento della consapevolezza dellafrode el
mancato assolvimento del dovere di diligenza.

Pertanto, |a contribuente mira a conseguire unainammissibile rivalutazione del merito, afronte di
una a??doppia conformea? sulla pretesaimpositiva, i cui limiti da?2mpugnazione, ai sens
dell&?2ultimo comma dell&a??art. 348-ter c.p.c., S applicano anche a ricorso avverso la sentenza
della Commissione tributaria regionale, atteso che il giudizio di legittimitA in materiatributaria,
alaluce dell&??art. 62 del D.Lgs. n. 546 del 1992, non ha connotazioni di specialitA , con la
conseguenza che il comma 3-bis dell&??art. 54 cit., nel prevedere che &?e disposizioni di cui al
presente articolo non si applicano al processo tributario di cui a D.Lgs. n. 546 del 1992877, i
riferisce esclusivamente alle disposizioni sull&??appello, limitandosi a preservare la specialitA
del giudizio tributario di merito (Cass., Sez. V, 23 ottobre 2024, n. 27547).

Alcunaincidenza determinante, infine, assume la sentenza del giudice per le indagini preliminari
che haescluso il dolo in capo al legale rappresentante della societA contribuente per 18?2utilizzo
di fatture relative a operazioni soggettivamente inesistenti. Sul piano generale, 1a?%art. 21-bis del
D.Lgs. n. 74 del 2000, introdotto dal D.Lgs. n. 87 del 2024, che riconosce efficaciadi giudicato
nel processo tributario alla sentenza penale dibattimentale irrevocabile di assoluzione, non trova
applicazione, per precisasceltadel legislatore e per il diverso contenuto probatorio posto alla base
delladecisione, nel caso in cui sia stata pronunciata dal giudice per le indagini preliminari
sentenza divenuta definitiva, ancorchA© recante la formula 8??perchA© il fatto non sussisted? (
Cass., Sez. V, 16 gennaio 2025, n. 1144).
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Diverso A" siail grado di diligenzarichiesto dalla fattispecie tributaria rispetto allanorma
incriminatrice penale siail rilievo degli elementi probatori, essendo richiesto in ambito tributario
un valore indiziario, dato senza??altro non sufficiente a fondare una penale responsabilitA . In tal
senso, il giudice per leindagini preliminari haritenuto che i documenti allegati allarichiestadi
rinvio a giudizio non fossero di per SA© idonei a provare laresponsabilitA penale
dell&??mputato, richiamando peraltro a controprovale mere dichiarazioni dello stesso imputato.

2. Con il primo motivo di ricorso incidentale si deduce la violazione e fal sa applicazione dell&7?
art. 112 c.p.c., in relazione alla??art. 360, comma 1, n. 4 c.p.c., per aver la Commissione tributaria
regional e ridotto la sanzione applicata dalla??Ufficio, in assenza di specificadomandadi parte sul
punto.

2.1. 1l motivo A" fondato.
L a contribuente non risulta avere formulato la domanda di riduzione delle sanzioni.

La Commissione tributaria regionale ha ridotto da??ufficio la sanzione senza che ci fosse una
specificaistanzain tal senso nel ricorso introduttivo, violando il principio delladomanda, NnA©
puA2 ritenersi che larichiesta di annullamento dell&??atto impugnato comprenda la diversa
istanza di riduzione delle sanzioni (cfr. Cass., Sez. V, 24 gennaio 2025, n. 1743, secondo laquale
|&2?adeguatezza e la proporzionalitA della sanzione, rispetto a caso concreto, deve essere
valutata in presenza di un motivo di impugnazione sulla??entitA delle sanzioni irrogate, fondato
su allegate circostanze tali da consentirlo).

3. La??accoglimento del primo motivo determinal&??assorbimento del secondo motivo con cui s
deduce laviolazione e falsa applicazione della??art. 7 D.Lgs. 462/1997, in relazione all&??art.
360, comma 1, n. 3 c.p.c., per aver la Commissione tributaria regionale ridotto |a sanzione
applicata dall&??Ufficio, in assenza di specificadomandadi parte.

4. Vapertanto respinto il ricorso principale e accolto il primo motivo di quello incidentale.

L a sentenza impugnata deva??essere cassata e, per 1a??effetto, va disposto il rinvio alla Corte di
giustizia tributaria competente, in diversa composizione, anche per laliquidazione delle spese di
lite.

Al sens della??art. 13, comma 1-quater, D.P.R. n. 115 del 2002, sussistono i presupposti
processuali per il versamento, da parte del ricorrente principale, di un importo atitolo di
contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, a normadell&d??art. 13, comma 1 bis, del
D.P.R. n. 115 del 2002, se dovuto.

P.Q.M.
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LaCorterigettail ricorso principale e accoglie il primo motivo del ricorso incidentale, assorbito il
secondo; cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto erinvialacausa ala Corte di
giustiziatributaria di secondo grado della Lombardia, in diversa composizione, anche per la
liquidazione delle spese di legittimitA .

Al sens della??art. 13, comma 1-quater, D.P.R. n. 115 del 2002, sussistono i presupposti
processuali per il versamento, da parte del ricorrente principale, di un importo atitolo di
contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, a normadell&??art. 13, comma 1-his, del
D.P.R. n. 115 del 2002, se dovuto.

CosA- deciso in Romail 30 aprile 2025.
Depositato in Cancelleriail 14 agosto 2025.

Campi meta

Massima: In materiadi frode carosello | VA per operazioni soggettivamente inesistenti, spetta
all' Amministrazione Finanzaria provare, anche tramite presunzioni quali prezzi anomali o
inadeguatezza strutturale del fornitore, cheil contribuente " sapeva o avrebbe dovuto sapere”
della frode usando I'ordinaria diligenza professionale. Grava di conseguenza sul contribuente
I'onere di dimostrare di aver agito con la massima diligenza, non essendo sufficienti atal fine
prove come laregolaritA contabile o dei pagamenti.

Supporto Alla Lettura:

OPERAZIONI INESISTENT]I
Sono operazioni inesistenti quelle operazioni prive, in tutto o in parte, di riscontro nellarealtA
commerciale. Sul piano tributario, il costo derivante da tali operazioni A" indeducibile e 158221V A
A" indetraibile a causa della carenza del requisito della certezza. Con riferimento alleipotesi di
fatture relative a operazioni inesistenti A" onere dell&22Amministrazione finanziaria provare che
|&2?0perazione oggetto della fatturanon A” mai stata postain essere, anche avvalendosi delle
presunzioni semplici, purchA™ gravi, precise e concordanti. Dal punto di vista penalela
dichiarazione fraudol enta mediante 1&??uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti,
nonchA© |8??emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti costituiscono resti
tributari perseguiti, rispettivamente, ai sensi degli artt. 2 e 8 del D. Lgs. n. 74/2000.
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