GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. |11, 17/12/2024, n.32933

Fatto
FATTI DI CAUSA
(omissis) hanno agito in giudizio nei confronti della (omissis), oggi (omissis) Spa per ottenereil
risarcimento dei danni subiti in occasione di un incidente stradale, la cui responsabilitA sarebbe
da attribuire a (omissis) , conducente del veicolo (assicurato per laresponsabilitA civile dalla
compagnia convenuta) con il quale si era scontrato quello abordo del quale si trovavano.

LadomandaA” statarigettata dal Tribunale di Caltagirone.

La Corte da??Appello di Catania, a seguito di appello proposto dagli attori, ha annullato la
decisione di primo grado e rimesso la causa al Tribunale di Caltagirone, ai sensi dell&??art. 354,
commi 1 e 3, c.p.c., rilevando il difetto di integritA del contraddittorio, per non essere stato
evocato in giudizio il responsabile del danno, e ha condannato gli stess attori appellanti al
pagamento delle spese del grado.

Ricorrono la (omissis), sullabase di un unico motivo.

Resiste con controricorso (omissis) Spa che propone a sua volta ricorso incidentale sulla base di
un unico motivo.

A? stata disposta la trattazione in camera di consiglio, in applicazione degli artt. 375 e 380 bis
c.p.c.

LasocietA controricorrente ha depositato memoriaai sensi dell&??art. 380 bis.1 c.p.c.

Il Collegiosi A" riservato il deposito dell&??ordinanza decisoria nei sessanta giorni dalla data
dellacameradi consiglio.

Diritto

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con 1&??2unico motivo del ricorso principale si denunzia a??Violazione della??art. 91 e 92 del
c.p.c., della??art. 360 comma 3 c.p.c. edegli artt. 24 e 111 Cost. in merito alla condanna alle
spese di litedel Il grado di giudizio che, secondo la costante giurisprudenza della??Ecc.ma Corte
di Cassazione, sussiste quando la pro-nunciariveli una obiettiva carenza nellaindicazione del
criterio logico che ha condotto il giudice allaformazione del proprio convincimento (cfr. sentenza
di Il grado dapag. 3, IV capoverso, apag. 4, |V capoverso)a?e.

1.1. Il ricorso principale A" improcedibile.
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| ricorrenti dichiarano che la sentenza impugnata sarebbe stata loro notificata in data 22 marzo
2022, ma non producono larelativa relazione di notificazione.

Larelazione di notificazione non A™ stata prodotta neanche dalla controparte (che, anzi,
addiritturanegain radice di aver mai notificato la suddetta sentenza) e il ricorso non risulta
notificato nel sessanta giorni dalla pubblicazione della decisione impugnata.

1.2 1l ricorso stesso sarebbe (lo si osserva anche afini di completezza espositiva), comunque,
infondato nel merito.

In caso di annullamento della decisione oggetto di gravame per unanullitA derivante davizio di
Instaurazione del contraddittorio, deve ritenersi conforme a diritto |1&?2mputazione delle spese del
giudizio di secondo grado alla parte che ha dato causa alanullitA processuale, come hafatto
nella specie la Corte da??Appello, indipendentemente da chi abbia proposto 1&a?2impugnazione, in
quanto, in tal caso, il principio di soccombenza va declinato sotto il profilo di quello di causalitA |
con riguardo alla responsabilitA per il vizio processuale.

Secondo |&??0ormai consolidato indirizzo di questa Corte, cheil ricorso non offre ragioni idonee
ad indurre arimeditare, in particolare, 77| giudice da??appello, qualorarinvii lacausaa primo
giudice ai sensi della??art. 354 c.p.c. per integrareil contraddittorio nel confronti di un
litisconsorte necessario, deve provvedere in ordine alle spese del processo di secondo grado,
condannando al pagamento delle stesse la parte riconosciuta soccombente per avere dato causa
alanullitA che hadeterminato il rinvio; inoltre, ove abbia elementi sufficienti per stabilire a chi
debba essere attribuitala??irregolaritA che ha dato luogo allarimessione, puA2 decidere anche
sulle spese di primo gradod? (Cass., Sez. 6 8?? 2, Ordinanza n. 11865 del 06/05/2021, Rv.
661476 &82? 01; Sez. 2, Sentenzan. 16765 del 16/07/2010, Rv. 614173 87?01, Sez. 2, Sentenzan.
6762 del 05/05/2003, Rv. 562602 87? 01; Sez. 2, Sentenzan. 11668 del 05/09/2000, Rv. 539978
a??01; Sez. 3, Sentenzan. 11441 del 12/11/1998, Rv. 520666 477 01).

L a decisione impugnata, nella parte in cui A” stata disposta la condanna degli attori al pagamento
delle spese del giudizio di secondo grado (pur dagli stessi promosso proprio per far valere la
predetta nullitA , peraltro rilevabile di ufficio e denunciabile da qualunque interessato), essendo
ad imputabile la mancata evocazione del litisconsorte necessario nel giudizio di primo grado,
deve, pertanto, ritenersi conforme agli indicati principi di diritto, sottraendosi alle censure
formulate dai ricorrenti.

2. Con [a??2unico motivo del ricorso incidentale si denunzia 8??Violazione e falsa applicazione
dell&??art. 111 Cost. e degli artt. 127, 157, 175 e 354 c.p.c., in relazione all&??art. 360, comma 1,
n. 387

Il ricorso incidentale A~ infondato.
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Non vi sono dubbi o contestazioni (nessuna delle parti censura, del resto, la decisione impugnata
sotto tale profilo) in ordine a principio di diritto enunciato dalla Corte da??Appello, secondo il
guale, in caso di danni derivanti daincidenti stradali, nel giudizio promosso dal danneggiato
direttamente nei confronti dell&??assi curatore della responsabilitA civile del responsabile del
danno, questa??ultimo assume laqualitA di litisconsorte necessario.

Nella specie, tale soggetto non A™ stato evocato in giudizio dagli attori, nA© in primo nA© in
secondo grado.

Il giudizio di merito, sin dal primo grado, si A" pertanto svolto in mancanza di un legittimato
passivo necessario.

Il giudice di secondo grado, accertato il relativo vizio (denunciato con |&??appello dagli stess
attori, ma comungue rilevabile anche di ufficio), ha, quindi, rimesso Ie~parti davanti a giudice di
primo grado, ai sens della??art. 354 c.p.c., in conseguenza dellanullitA del giudizio di primo
grado.

Secondo lasocietA ricorrente, avrebbe dovuto, invece, omettereil rilievo del difetto di integritA
del contraddittorio, in applicazione dei principi che, a suo avviso, dovrebbero desumersi da una
serie di pronunzie di questa stessa Corte, in cui s afferma che 8?71 rispetto del diritto
fondamental e ad una ragionevole durata del processo impone al giudice (al sens degli artt.

175 e 127 c.p.c.) di evitare eimpedire comportamenti che siano di ostacolo ad una sollecita
definizione dello stesso, trai quali rientrano certamente quelli che si traducono in un inutile
dispendio di attivitA processuali e formalitA superflue perchA© non giustificate dalla struttura
diaetticadel processo e, in particolare, dal rispetto effettivo del principio del contraddittorio, da
effettive garanzie di difesa e dal diritto alla partecipazione al processo in condizioni di paritA , dei
soggetti nella cui sfera giuridica la??atto finale A destinato ad esplicare i suoi effetti; ne
consegue che, in caso di ricorso per cassazione a??prima facied? infondato, appare superflua, pur
potendo sussistere i presupposti (come nella specie, per inesistenza della notificazione del ricorso
nei confronti di alcuni litisconsorti necessari), lafissazione del termine ex art. 331 c.p.c. per
|&??integrazione del contraddittorio, atteso che la concessione di s tradurrebbe, oltre chein
un aggravio di spese, in un alungamento dei termini per la definizione del giudizio di cassazione
senza comportare alcun beneficio per la garanzia della?2effettivitA dei diritti processuali delle
partia?e (Cass., Sez. 2, Sentenzan. 2723 del 08/02/2010, Rv. 611735 &?? 01; conf.: Cass., Sez. U,
Ordinanzan. 6826 del 22/03/2010, Rv. 612077 87?01, Sez. 6 &?? 3, Ordinanza n. 21141 del
13/10/2011, Rv. 620237 &?? 01; Sez. 3, Sentenzan. 690 del 18/01/2012, Rv. 620539 &72? 01; Sez.
3, Sentenzan. 15106 del 17/06/2013, Rv. 626969 &?? 01; Sez. 2, Sentenza n. 11287 del
10/05/2018, Rv. 648501 4?7 01; Sez. 2, Ordinanzan. 12515 del 21/05/2018, Rv. 648755 &?? 01;
Sez. 6 87? 3, Ordinanza n. 8980 del 15/05/2020, Rv. 657883 47?7 01).

| principi di diritto appena esposti, peraltro, non possono ritenersi applicabili nel caso di specie.
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Come, del resto, di recente espressamente chiarito da questa stessa Corte (cfr. Cass., Sez. 3,
Sentenzan. 22783 del 20/07/2022, in motivazione), tali principi sono stati in realtA enunciati
esclusivamente con riguardo alla??ipotesi in cui il difetto di contraddittorio si verifichi e venga
rilevato nel giudizio di legittimitA .

In ipotesi di mancata partecipazione di un litisconsorte necessario a giudizio di merito A", a
contrario, altrettanto consolidato 18?7indirizzo secondo il quale si determinalanullitA del
giudizio stesso, rilevabile anche di ufficio in ogni stato e grado, imponendo |&??annullamento
della pronuncia emessa, con conseguente rimessione della causa al giudice di prime cure (Cass.,,
Sez. 1, Sentenzan. 18127 del 26/07/2013, Rv. 627384 &??quando risultaintegrata la violazione
delle norme sul litisconsorzio necessario, non rilevatanA®© dal giudice di primo grado, che non
ha disposto |&?7integrazione del contraddittorio, NA© da quello di appello, che non ha provveduto
arimettere la causa al primo giudice ai sensi dell&??art. 354, comma 1, c.p.c., restaviziato
|&??intero processo e sa?2impone, in sede di giudizio di cassazione, |&??annullamento, anche
da??ufficio, delle pronunce emesse ed il conseguente rinvio della causa a giudice di prime cure, a
norma dell&@??art. 383, comma 3, c.p.c.a?; conf.: Sez. 3, Sentenza n. 8825 del 13/04/2007, Rv.
599201; Sez. U, Sentenzan. 3678 del 16/02/2009, Rv. 607444; Sez. 3, Sentenza n. 3866 del
26/02/2004, Rv. 570566 47? 01; Sez. 3, Sentenza n. 1462 del 30/01/2003, Rv. 560455 8?? 01; con
|&?2?uni ca eccezione del14??asso-Iuta originaria radicale improponibilitA  della domanda:

cfr. Cass., Sez. 3, Sentenzan. 37847 del 01/12/2021, Rv. 663431 47? 01).

Questi ultimi principi di diritto risultano correttamente applicati dalla corte di appello.

A? opportuno ribadire, in proposito, che dalle stesse ragioni per le quali si ritiene possibile
prescindere dall 8?2 ntegrazione (o regolarizzazione) del contraddittorio nel giudizio di
legittimitA , in caso di ricorso per cassazione radicalmente inammissibile o &?2prima facied?
infondato (cioA” &?214??esigenza di ragionevole durata del processo e quelladi evitare inutile
dispendio di attivitA processuali e di formalitA non giustificate dalla struttura dial ettica del
processo stesso e dal rispetto effettivo del principio del contraddittorio, da effettive garanzie di
difesa e dal diritto alla partecipazione a processo, in condizioni di paritA , dei soggetti nella cui
sfera giuridicala??atto finale A” destinato ad esplicare i suoi effettia?), derivache s trattadi un
principio del tutto eccezionale, la cui possibilitA di operare A" necessariamente limitata al
ricorrere di determinate e specifiche circostanze.

In primo luogo, infatti, il difetto di contraddittorio che puA2 ritenersi superabilein virtAt delle
superiori esigenze di economia processuale A" esclusivamente quello che riguardi 1afase
conclusivadel giudizio in cui vienerilevato (in previsione di un esito del gravame infausto
per il ricorrente) e non s sig, invece, verificato nel precedenti gradi di giudizio, dal momento che,
intale ultimo caso, s A" giA determinatalanullitA di tutte le attivitA processuali svoltein quei
gradi e delle stesse decisioni che li hanno definiti, che per tale motivo non sarebbero in nessun
caso idonee a passare in giudicato.
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Inoltre, la possibilitA di prescindere dallaregolare evocazionein giudizio di una delle parti
necessarie, per ragioni di economia processuale, A" concepibile esclusivamente nel caso in cui
|&??esito del giudizio stesso si determini in via definitiva nellafase in corso conclusiva
dell&??intero iter processuale (sempre in previsione della??esito infausto del gravame) e, quindi,
non vi siano potenziali ulteriori fasi o gradi ancora percorribili: in tale ultimo

caso, infatti, il predetto esito potrebbe essere ancora modificato, con conseguente necessitA di
successiva regolarizzazione del contraddittorio e vanificazione di tutte le ulteriori attivitA
processuali frattanto svolte. In tale ipotesi, la durata del processo potrebbe addirittura essere
prolungata dalla mancata regol arizzazione del contraddittorio e, dunque, le esigenze di economia
processual e non potrebbero in nessun caso giustificarla

Da??altronde, anche 142%esplicito richiamo alla necessitA di insussistenza di una 8?2 esione del
principio del contraddittoriod?s ed al &??rispetto delle garanzie di difesae del diritto alla
partecipazione al processo in condizioni di paritA dei soggetti nellacui sfera giuridicala??atto
finale A" destinato ad esplicare i suoi effettia?s, implica che [8??esito del processo non devein
nessun modo pregiudicare gli interessi della parte dalla cui regolare partecipazione s ritiene di
poter prescindere, circostanza questa che puA2 concepirsi esclusivamente nel caso in cui non vi
siano ulteriori gradi di giudizio che potenzialmente potrebbero ancora svolgers e, quindi,
modificare quelld??esito.

Nella specie, dunque, la corte di appello ha correttamente rilevato |1&??originario difetto di
contraddittorio per la mancata partecipazione al giudizio di merito, sin dall&a??origine, di un
litisconsorte necessario e la conseguente nullitA del giudizio di primo grado, rimettendo la causa
a primo giudice ai sensi della??art. 354, comma 1, c.p.c.

Ne derivald?2nfondatezza del ricorso incidentale.
3. Il ricorso principale A" dichiarato improcedibile.
Il ricorso incidentale A" rigettato.

Le spese del giudizio di legittimitA possono essere integral mente compensate tra tutte |e parti,
sussistendo reciproca soccombenza.

Deve dars atto della sussistenzadei presupposti processuali (rigetto, ovvero dichiarazione di
inammissibilitA o improcedibilitA dell&??impugnazione) di cui alla??art. 13, co. 1 quater, del
D.P.R.

30 maggio 2002 n. 115, per entrambe le parti ricorrenti (in viaprincipale ed in viaincidentale).

P.Q.M.
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La Corte:dichiaraimprocedibileil ricorso principale;
rigettail ricorso incidentale;

dichiaraintegralmente compensate tra le parti le spese del giudizio di legittimitA .

Si dA atto del I~a sussistenza del prNeeupposti processuali (rigetto, ovvero dichiarazione di
iInammissibilitA o improcedibilitA della??impugnazione) di cui alla??art. 13, comma 1 quater,
del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, per il versamento al competente ufficio di merito, da parte dei
ricorrente principale ed incidentale, della??ulteriore importo atitolo di contributo unificato pari a

guello dovuto per il ricorso (se dovuto e nei limiti in cui lo stesso sia dovuto), anormadel comma
1 bis dello stesso art. 13.

CosA- deciso nella camera di consiglio della Terza Sezione Civile, in data 25 ottobre 2024.
Depositato in Cancelleriail 17 dicembre 2024.

Campi meta
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Massima: |l giudice d appello, qualorarinvii la causa al primo giudice, ai sensi dell'art. 354
c.p.c., per integrareil contraddittorio nei confronti di un litisconsorte necessario, deve
provvederein ordine alle spese del processo di secondo grado, condannando al pagamento
delle stesse |a parte riconosciuta soccombente per avere dato causa alla nullitA che ha
determinato il rinvio; inoltre, ove abbia elementi sufficienti per stabilire a chi debba essere
attribuita I'irregolaritA che ha dato luogo alla rimessione, puA2 decidere anche sulle spese di
primo grado.

Supporto Alla Lettura:

LITISCONSORZIO

Il litisconsorzio A” un istituto in base al quale in un processo figurano piA? parti rispetto alle due
essenzidi, in particolare, piAt attori (litisconsorzio attivo), piAt convenuti (litisconsorzio
passivo), piAt attori e piAt convenuti (litisconsor zio misto). Si distinguono due tipologie di
litisconsorzio: -litisconsor zio facoltativo: consente la trattazione in un unico processo di cause
tra parti diverse che condividano o stesso oggetto o o stesso titolo o la cui decisione dipenda
dallarisoluzione di identiche questioni giuridiche. La trattazione unitaria delle cause risponde ad
esigenze di mera opportunitA , non A" un obbligo, a fine di evitare |aformazione di giudicati
contrastanti. Art. 103 cpc: 82?PiAt parti possono agire o essere convenute nello stesso processo,
guando tra le cause che si propongono esiste connessione per |a??oggetto o per il titolo dal
quale dipendono , oppure quando la decisione dipende, totalmente o parzialmente, dalla
risoluzione di identiche questioni. 11 giudice puA2 disporre, nel corso dellaistruzione o

nella decisione, la separazione delle cause, sevi A" istanza di tutte |e parti, owero quando la
continuazione della loro riunione ritarderebbe o renderebbe piAt gravoso il processo, e puA?
rimettere al giudice inferiore le cause di sua competenzad?? -litisconsor zio necessario:
caratterizzato dalla presenza obbligatoriadi piA? parti in un processo quando la decisione finale
del giudice puA2 produrre effetti giuridici soltanto se tutte le parti interessate sono coinvolte nel
procedimento. Taleistituto risponde all&?? esigenza di garantire cheil giudizio siaequo e
completo, evitando decisioni parziali o inefficaci che potrebbero pregiudicarei diritti di unadelle
parti coinvolte. Art. 102 cpc: 4??Se la decisione non puA2 pronunciarsi che in confronto di

piAt parti, queste debbono agire o essere convenute nello stesso processo. Se questo A’
promosso da alcune o contro alcune soltanto di esse, il giudice ordina |&??integrazione

del contraddittorio in un termine perentorio da lui stabilitod??
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