GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. lav., 19/07/2025, n.20221

RILEVATOIN FATTO

1. | ricorrenti, dottori agronomi dipendenti della Regione Puglia, agivano con ricorso a Tribunale
di Bari del 18/11/2005 per ottenere la retrodatazione del l1oro inquadramento afar data dal
24.4.1981, con tutte le correlative conseguenze in punto di ricostruzione della carriera e di
maturazione di differenze retributive.

2. Esponevano di essere stati assunti dalla Regione inizialmente in data 22.5.1980 con contratti di
formazione lavoro (per larealizzazione di un progetto inerente allo sviluppo della??rrigazione in
Puglia) frequentando un apposito corso della durata di un anno denominato &??corso di
specializzazione post 8?? laurea progetto irrigazioned?s, volto aformare tecnici laureati nel settore
irrigazione (scadenza del progetto 24.3.1981).

Sulla base dellalegge n. 33 del 1980, che consentiva la?Zimmissione in ruolo del detto personale
giovanile e dellalegge regionale n. 12 del 1981 (art. 4) la Regione Puglia aveva bandito le prove
di idoneitA .

Era stato svolto 14??esame di idoneitA e le graduatorie, distinte per livello, erano state approvate
in data 13.12.1982.

Quindi la Giunta, con atto n. 1026 del 14.12.1983, aveva formalizzato il rapporto di lavoro a
tempo indeterminato non di ruolo, per tutti i giovani che avevano superato le predette prove di
idoneitA (tracui gli odierni ricorrenti) con decorrenza giuridica ed economica 1.1.1983 (in
sostanza dalla??approvazione delle graduatorie).

Successivamente, i suddetti lavoratori erano stati inseriti nei ruoli a partire dall§??1.01.1985, con
decorrenza giuridica ed economica dalla??1.01.1983, ai sensi dellalegge n. 134 1984.

3. Con successivo atto Giuntale n. 6078 del 24.6.1988, detto inquadramento venne retrodatato al
24.3.1981, termine coincidente con quello finale del progetto ex lege n. 285/1977 e del ridetto
a??corso di specializzazione post 47? lauread?e.

4. Tale atto giuntale venne, perA2, annullato dalla Commissione Governativa di Controllo con
decisione n. 21323 prot. n. 18144 del 15.12.1988.
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5. Proposto ricorso dinanzi a TAR PugliaLecce da altri lavoratori (diversi dagli odierni istanti),
con decisione del n. 8/1993 il provvedimento di annullamento della Giunta fu, a suavolta,
annullato.

6. Il successivo ricorso in appello a Consiglio di Stato, da parte della Commissione Governativa,
venne dichiarato perento con decreto Presidenziale del 19.11.2003.

7. In sede di ricorso dinanzi a Tribunale di Bari i ricorrenti, sul presupposto che la perenzione del
giudizio amministrativo avesse comportato la riespansione /o reviviscenza (erga omnes) degli
effetti del cennato atto Giuntale n. 6078 del 24.6.1988 chiedevano affermarsi tale retrodatazione
al 24.3.1981 degli inquadramenti con ogni conseguenza.

Costituitasi in giudizio la Regione Puglia eccepivail difetto di giurisdizione del giudice adito ed
INn ogni caso sosteneva che nessuna retrodatazione poteva essere dispostain assenzadi una
previsione legidativain tal senso.

8. Il Tribunale adito dichiaravail proprio difetto di giurisdizione.

9. LaCorte da??Appello di Bari con sentenzan. 3532/2013 riformava tale decisione in punto di
giurisdizione.

10. Riassunto il giudizio, il Tribunale di Bari, con sentenza del 10.5.2018, nel contraddittorio tra
le parti, rigettavail ricorso.

Ritenevachei ricorrenti, in quanto estranel al giudizio instaurato dinanzi a TAR Puglia Lecce
non potessero beneficiare dell&??effetto demolitivo rispetto alla decisione del 15 dicembre 1988.

Evidenziava che 1a??0messa impugnazione della??atto della Commissione Governativa di
Controllo n. 21323 prot. n. 18144 del 15.12.1988 di annullamento dell&??atto Giuntale n. 6078
del 24.6.1988, che aveva retrodatato il loro inquadramento a 24.3.1981, impedivaloro di
invocare la perdurante efficacia di tale atto Giuntale.
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In ogni caso richiamava, quanto alla??i nfondatgzza comunqgue della pretesa, pronunce del
Consiglio di Stato su fattispecie analoghe (cosA- Consiglio di Stato, Sez. 1V, 30 settembre 2002,
n. 5017).

11. L&??impugnazione dei lavoratori erarespinta dalla Corte da??Appello di Bari con sentenzan.
885/2020, oggetto della??odierno ricorso.

Escludevala Corte territoriale ogni violazione del giudicato rispetto alla precedente sentenza
della Corte da??Appello n. 3532 del 31.12.2013 che non aveva operato alcuna concreta
valutazione circa il merito della pretesa attorea, essendosi limitata a dirimere la sola questione
processuale della giurisdizione.

Riteneva, per il resto, infondata latesi sostenuta dai ricorrenti basata sulla permanente efficacia
del provvedimento Giuntale che aveva riconosciuto |a??inquadramento retroattivo (per essere, ad
avviso degli appellanti, definitivo con efficacia erga omnes |§??annullamento dell&??atto della
Commissione Governativa di Controllo n. 21323 prot. n. 18144 del 15.12.1988 cheil primo asua
volta aveva annullato).

Richiamava la??Adunanza Plenariadel Consiglio di Stato che, con le sentenze nn. 4 e 5 del 2019,
avevarimarcato la natura eccezional e dell&??estensione e, individuatone il fondamento, aveva
precisato che |a stessa puA2 essere invocatain caso di annullamento: di un regolamento; di un atto
plurimo inscindibile (ad es. decreto di esproprio di un bene in comunione); di un atto plurimo
scindibile, qual A" una graduatoria concorsuale, seil ricorso viene accolto per un vizio comune
allaposizione di tutti i destinatari; di un atto che provvede unitariamente nel confronti di un
complesso di soggetti (scioglimento di un organo collegiale).

In tutte queste ipotes, infatti, la natura della??atto, val utata singolarmente o in rapporto al vizio
accertato, A" tale da determinare la giuridicaimpossibilitA che |a??atto stesso 4??possa non
esistere piAl per taluno e continuare ad esistere per altria?e.

Tuttavia, evidenziava che 1&??Alto Consesso della Giustizia amministrativa aveva anche ribadito
che 1&??eccezione a principio della??efficaciainter partes del giudicato si giustificain ragione
della??inscindibilitA dell&??annullamento, sicchA© |8??estensione riguarda solo [8??effetto
caducatorio e non concerne, invece, gli obblighi di accertamento della pretesa, ordinatori e
conformativi, rispetto ai quali torna ad espandersi laregola generale fissata dall&??art. 2909 cod.
Civ.

Precisava che se eravero cheil Consiglio di Stato, con decreto Presidenziale del 19.11.2003,
avevadichiarato la perenzione dell&??appello a suo tempo proposto dalla Commissione
Governativa di Controllo che non |&??aveva coltivato, era anche vero che il medesimo Consiglio
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Stato con sentenza n. 5017/2002 aveva respinto (questa volta entrando nel merito della vicenda)
|&??analogo ricorso di altri dipendenti Regionali assunti ex lege n. 285/1977, confermando la
legittimitA della decisione della predetta Commissione Governativa.

Riteneva, quindi, che, nello specifico, residuasse una questione puramente conformativa della
P.A. laquale, in sintesi, doveva decidere nella specie (ovvero nel caso di lavoratori non rientranti
nA© nel 42?primoa?s, NA© nel 4??secondoa? gruppo) se conformarsi alla??2una o ala??atra
decisione e tanto era stato fatto essendosi 1a Regione Puglia uniformata, in modo del tutto
corretto, alle ragioni in diritto seguite dal Consiglio di Stato.

Ed infatti ladecisione del TAR Leccen. 8/1993 di annullamento della decisione della
Commissione Governativa, richiamata dagli appellanti, non aveva riconosciuto tout court il diritto
dei vari dipendenti alla retrodatazione dell&?2inquadramento per cui A causa, essendosi limitata
arilevare chele ragioni esplicitate nella delibera di Giunta n. 6078/1988 &??se da un lato non
possono rivelars atte a trasformare la natura giuridica del rapporto de quo e quindi alegittimare
una pretesadei dipendenti volta ad ottenere una retrodatazione dell&??inquadramento, da??altro
canto rappresentano valide motivazioni a sostegno del potere discrezionale esercitato dalla
Amministrazioned?s, per cui nulla ostavaacheil (discrezionale) potere conformativo dellaP.A.
di cui soprarisultasse esercitato, nei confronti degli odierni ricorrenti (che si ribadisce, non erano
a??partia? nel giudizio sfociato nella cennata sentenza del TAR Puglia Lecce), in modo difforme
invirtAt di unarimeditata val utazione della vicenda.

Richiamava Cons. Stato Sez. 1V n. 8196/2009 che, in totale distonia con la cennata deliberazione
giuntale n. 6078/1988 &?? poi annullata dalla Commissione Governativa con provvedimento del
15.12.1988 -, avevaritenuto che alcuna retrodatazi one del|&?? nquadramento in ruolo avrebbe
potuto giustificarsi, malgrado il rapporto di lavoro pertinente agli interessati presentasse tutti i
connotati tipici (in primis, la diretta correlazione tra la prestazione di lavoro ed i fini istituzionali
della??ente) del rapporto di pubblico impiego, non essendo in discussione la pregressa
sussistenza, in capo agli interessati, di un tale rapporto lavorativo subordinato, pacificaal sens
delle considerazioni sopra svolte, mala particolare natura (non di ruolo atempo indeterminato)
dello stesso, che ne impediva [a??equiparazione al rapporto di ruolo e, quindi, la retrodatazione
dellanomina definitiva alla data di trasformazione dell&??originario contratto di formazionein
contratto a tempo indeterminato.

12. Contro tale sentenzai lavoratori hanno proposto ricorso per cassazione affidato a quattro
motivi.

13. La Regione Puglia haresistito con controricorso.
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14. Entrambe le parti hanno depositato memorie.
CONSIDERATOINDIRITTO

1. Va preliminarmente affrontato il tema dellavaliditA della partecipazione a giudizio della
Regione Puglia; questa S.C. hagiA ritenuto (Cass. 24 dicembre 2019, n. 34467 e piAt di recente
Cass. 28 dicembre 2023, n. 36212) lanecessitA della??autorizzazione aresistere, richiesta
dalla??art. 44 dello Statuto della Regione Puglia, secondo cui alla Giunta Regionale spetta di
deliberare 822in materia di liti attive e passivea? con dizione analoga a quella previstain altre
regioni e stabilmente intesa da questa Corte nel senso che la Regione puA2 &2?promuovere le liti
o0 resistervi soltanto previa autorizzazione della Giuntad?e (v. Cass., Sez. Un., 8 maggio 2007, n.
10371, Cass. 11 gennaio 2008, n. 480); la Regione, tuttavia, ha depositato nel fascicolo
telematico, in sede di costituzione di nuovo difensore avvenuta in data 14.05.2025, deliberain
ratifica della costituzione in giudizio, che sana ogni difetto in proposito; da??altra parte &?? si
osserva @?? a sensi del novellato art. 372 cod. proc. civ., applicabile immediatamente al
procedimento (v. art. 35, comma 6, D.Lgs. n. 149/2022), a fine di introdurre in sede di
legittimitA | documenti riguardanti 1&?2ammissibilitA del ricorso o (qui) del controricorso, A"
sufficiente il deposito telematico, non essendo stata piA? riprodotta |a previsione di una notifica
ale altre parti, in ragione della conoscibilitA indotta dall&??acquisizione al fascicolo informatico
(v. analogamente, per il controricorso, il novellato art. 370 cod. proc. civ.).

2. Semprein via preliminare va disattesa |&??eccezione di inammissibilitA del ricorso per difetto
di autosufficienza.

Gli atti rilevanti sono trascritti nelle parti di interesse e comunque sono debitamente richiamati e
alegati.

3. Tanto chiarito sl osserva che si discute, nel caso di specie, di unaretrodatazione degli effetti
giuridici ed economici della??inquadramento di due anni (1.01.1981 47? 31.12. 1982) diversae
piAt ampia rispetto a quella prevista dalle leggi nazionali e regionali e fissata all42?1.01.1983 (v.
infra).

4. Conil primo motivo i ricorrenti denunciano la violazione di giudicato interno in relazione
alla??art. 2909 del cod. civ., ai sens delld??art. 360, comma 1, n. 4 cod. proc. Civ.
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Rilevano che nella sentenza della Corte da??Appello n. 3532/2013 era stato cosA - evidenziato:
&720rbene non vi A" dubbio cheiil fatto costitutivo della pretesa azionatain prime cure sia
integrato inequivocabilmente dalla delibera della G.R. n. 6078/88 che ha riconosciuto il diritto
degli odierni appellanti alla retrodatazione del loro inquadramento della?V111 livello sin dal
24.3.81 ed il cui successivo annullamento in forza della decisione 21323 della Commissione
Governativadi Controllo del 15.12.88 ne ha cagionato |la lamentata |esione con conseguente
pregiudizio allaricostruzione giuridica ed economica dellaloro complessiva carriera.

Sostengono che giA |a predetta sentenza aveva statuito sul diritto degli odierni appellanti
alla??applicazionein loro favore dellagiA richiamata deliberadi G.R. n. 6078/88.

5. Il motivo A” infondato.

| passaggio motivazionale cui i ricorrenti fanno riferimento A” servito alla Corte territoriale ad
enucleareil petitum ai fini della valutazione della fondatezza della??appello che aveva riguardato
la declinata giurisdizione da parte del Tribunale.

Nessuna statuizione di merito vi era stata circa la pretesa azionata solo unaindividuazione di
guesta??ultima sulla base della domanda azionata ed a solo fine di individuare la giurisdizione.

6. Con il secondo motivoi ricorrenti denunciano laviolazione di giudicato amministrativo in
relazione alla??art. 2909 cod. civ., ai sensi della??art. 360, comma 1, n. 4 cod. proc. civ.

Censurano la sentenza impugnata per aver richiamato, a sostegno dell&??affermazione che il
giudicato amministrativo opera solo inter partes Cass. n. 13389/2019 che non attiene
assol utamente al caso de quo.

7. 11 motivo A", in SA©, inconferente rispetto al complessivo decisum.

Ed infatti la Corte territoriale non ha affermato in assoluto che il giudicato amministrativo opera
solo inter partes ma, richiamando 1&??Adunanza Plenaria del 2019, ha precisato che |&??eccezione
al principio della??efficaciainter partes del giudicato si giustificain ragione della?2inscindibilitA
dell&??annullamento, sicchA© |8??estensi one riguarda solo 18?7effetto caducatorio e non
concerne, invece, gli obblighi di accertamento della pretesa, ordinatori e conformativi, rispetto ai
quali torna ad espandersi laregola generale fissata dalla??art. 2909 cod. civ.
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In ogni caso, pur annullato 18?7atto di controllo, residuavail potere dellaP.A. di rivederele
determinazioni di cui all&??atto originario (sul punto A™ chiara la richiamata Adunanza Plenaria
n. 4 del 2019 che al punto 2. Dei principi di diritto ha CosA- statuito: 4272. 11 giudicato
amministrativo hadi regola effetti limitati alle parti del giudizio e non produce effetti afavore dei
cointeressati che non abbiano tempestivamente impugnato. | casi di giudicato con effetti ultra
partes sono eccezionali e si giustificano in ragione della??inscindibilitA degli effetti dell&??atto o
della?7inscindibilitA del vizio dedotto: in particolare, |1&27indivisibilitA degli effetti del
giudicato presuppone 1a??esistenza di un legame altrettanto inscindibile frale posizioni dei
destinatari, in modo da rendere inconcepibile, logicamente, ancor prima che giuridicamente, che
|&??atto annullato possa continuare ad esistere per quel destinatari che non o hanno impugnato.
Per tali ragioni deve escludersi che1&?7indivisibilitA possa operare con riferimento a effetti del
giudicato diversi daquelli caducanti e, quindi, per gli effetti conformativi, ordinatori, additivi o di
accertamento dellafondatezza della pretesa azionata, che operano solo nei confronti delle parti
del giudiziod?,).

E laP.A. anche giudizialmente ha sostenuto che quell&??atto non poteva essere emanato in
guanto in assenza di previsione legislativa non poteva essere disposta la retrodatazione.

8. Con il terzo motivo i ricorrenti denunciano laviolazione e falsa applicazione di norme di diritto
inrelazione agli artt. 4 e 6 della Legge Regionale Pugliese n. 12/1981 e dell&??art. 10 della Legge
Regionale Pugliese n. 16/1980, ai sens della??art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc. civ.

Sostengono che |&??acclarata retrodatazione della?2 nquadramento del ricorrenti nel ruolo
regionale pugliese adladata del 24 marzo 1981 ha come indefettibile corollario |&??applicazione
in loro favore, ratione temporis, dellalegge regionale n. 16/1980 sicchA© appare, ictu oculi,
fondata la domanda del ricorrenti di dichiarareil loro diritto alla??nquadramento nell&??8 livello
funzionale ex art. 10 dellaL.R. 16/80 dal 24/3/81 al 31/12/82 e di conseguenza nella prima
qgualificadirigenziale, ai sensi della??art. 36 dellaL.R. n. 26/84, afar datadal 1 gennaio 1983 e di
condannare |a??Ente Regione Puglia, nella persona del Presidente della G.R. pro-tempore, quale
legal e rappresentante, ad inquadrarli nell&??8 livello funzionale dellaL.R. 16/1980 afar data dal
24/3/1981 e nella prima qualificadirigenziae, ai sens della??art. 36 L.R. 26/1984, afar data
dalla??1/1/1983.

L a sentenza impugnata non avrebbe messo in correlazione la domanda del ricorrenti con le leggi
regionali in materia.

9. Il motivo A" infondato.
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La Corte territoriale haritenuto la salvezza del potere amministrativo nonostante la pronuncia del
TAR Puglia Lecce.

Nello specifico [&??Amministrazione ha valutato di non far rivivere [d??atto Giuntale n.
6087/1988 (che, invece, adire de ricorrenti, riviveva sulla base della sentenza del TAR Puglia
emessa nel confronti di altri lavoratori).

Tale valutazione A” correttain base a quanto affermato dal Consiglio di Stato nella sentenzan.
8196/2009 (richiamata nella sentenza impugnata) con la quale in totale distonia con la cennata
deliberazione giuntale n. 6078/1988 4?7 poi annullata dalla Commissione Governativa con
provvedimento del 15.12.1988 427 si A" ritenuto che la normativa applicabile alla fattispecie non
lasciava, in realtA |, ala Regione alcun margine per valutazioni discrezionali, precisamente
ancorando la decorrenza della??immissione in ruolo dei giovani assunti, ex lege n. 285/1977, dla
data di approvazione delle graduatorie degli esami di idoneitA , ai quali gli stessi dovevano essere
sottoposti.

L&??Adunanza plenarian. 4 del 2019 sopraricordata, a punto 2. dei principi di diritto, ha cosA-
statuito:

a??2. 1l giudicato amministrativo ha di regola effetti limitati alle parti del giudizio e non produce
effetti afavore dei cointeressati che non abbiamo tempestivamente impugnato. | casi di giudicato
con effetti ultra partes sono eccezionali e si giustificano in ragione della??inscindibilitA degli
effetti dell&??atto o dell&??inscindibilitA del vizio dedotto: in particolare, 1827indivisibilitA degli
effetti del giudicato presuppone 1a??esistenza di un legame altrettanto inscindibile frale posizione
del destinatari, in modo da rendere inconcepibile, logicamente, ancor prima che giuridicamente,
che 1&??atto annullato possa continuare ad esistere per quei destinatari che non lo hanno
impugnato. Per tali ragioni deve escludersi che 1a?2indivisibilitA possa operare con riferimento a
effetti del giudicato diversi daquelli caducanti e, quindi, per gli effetti conformativi, ordinatori,
additivi o di accertamento della fondatezza della pretesa azionata, che operano solo nel confronti
delle parti del giudizio&?e.

In sostanza, come A™ stato anche successivamente ribadito, 1a?2inscindibilitA riguarda solo
|&27effetto di annullamento (il c.d. effetto caducatorio), perchA© A™ solo rispetto ad che
viene acrearsi |la sopra richiamata situazione di incompatibilitA logica che un atto inscindibile
possa non esistere piA? per taluno e continuare ad esistere per altri, mentre, gli effetti di
accertamento della pretesa e, consequenzialmente a tale accertamento, quelli ordinatori
conformativi operano sempre solo inter partes, essendo soltanto le parti legittimate afar valerela
violazione dell&??obbligo conformativo o dell&??accertamento della pretesa contenuto nel
giudicato (v. anche pronunce successive all&??adunanza plenaria nel medesimo senso: cosA-, tra
le piAt recenti, Consiglio di Stato sez. 11, 30 maggio 2024, n. 4857).

Page 8
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Quindi, per i soggetti diversi dalle parti nel giudizio dinanzi a G.A., effetto caducatorio sussiste,
|&??0bbligo conformativo no.

Ed alora, state la mancanzadi un obbligo conformativo, correttamente A™ stato ritenuto che non
potesse giustificarsi |a retrodatazione dell&??inquadramento in ruolo sul presupposto (nella specie
insussistente) della??aver il pregresso rapporto di lavoro svolto dagli interessati presentato tutti |
connotati tipici (in primisladiretta correlazione trala prestazione di lavoro ed i fini istituzionali
della??Ente) che caratterizzano il rapporto di pubblico impiego.

Nello specifico non A™ in discussione |la pregressa sussistenza in capo agli originari ricorrenti di
un rapporto di pubblico impiego afar tempo dalla ultimazione del progetti (e fino
ala??2mmissione in ruolo), mas trattava di un rapporto avente una natura particolare dello stesso
(come s evince dallo stesso ricorso, per il periodo dal termine finale del progetto ex lege n.
285/1977 e del ridetto &??corso di specializzazione post 8?7 lauread? 87? 24.3.1981 &?? fino dla
immissione in ruolo post graduatoria si trattava, infatti, di un rapporto &?2non di ruolod?s a tempo
indeterminato), il che ne impediva la equiparazione a rapporto di ruolo e precludevala
retrodatazione della nomina definitiva degli interessati alla suddetta data finale del progetto.

La decorrenza della??immissione in ruolo dei giovani assunti con contratto atempo determinato
ex lege n. 285/1977 eraancorata ala data di approvazione delle graduatorie degli esami di
idoneitA ai quali gli stessi dovevano essere sottoposti. In tal senso chiaramente disponevano a
livello statale gli art. 26 ter e ss. D.L. 30 dicembre 1979 n. 663, conv. dalla L. 29 febbraio 1980 n.
33, nonchA®©, alivello regionale.

Ed infatti un &??rapporto non di ruolo atempo indeterminatod? si riferisce a un contratto di
lavoro a tempo indeterminato che non prevede un a??ruol 0a?» specifico 0 una??assegnazione a un
determinato posto di lavoro alla??nterno di una struttura pubblica.

Peraltro, la suddetta decisione del Consiglio di Stato, n. 8196/2009, come quella del Consiglio di
Stato n. 5017/2002, ha riguardo altri lavoratori inseriti nella medesima graduatoria.

Diversamente ragionando si determinerebbe una evidente disparitA di trattamento.

Insomma, |a pretesa retrodatazione della decorrenza giuridica ed economica alla??1.01.1981
(rispetto a quella della??1.01.1983) incontra il limite dell&??essere stato in detto periodo
(1.01.1981 477 31.12.1982) il rapporto dei ricorrenti un rapporto non di ruolo.

10. Con il quarto motivo i ricorrenti denunciano la violazione e fal sa applicazione di norme di
diritto in relazione agli artt. 91 e 182 cod. proc. civ., ai sens della??art. 360, comma 1, n. 3 cod.
proc. Civ.
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Censurano la sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto tardiva oltre che infondata
|&??eccezione di carenza dello ius postulandi della Regione Puglia

11. Il motivo deve essere disatteso.

A? assorbente quanto riportato nella sentenza impugnata circa |a??avvenuta ritual e costituzione
a?? non contestata 8?? della Regione Puglia nelle precedenti fasi del presente giudizio (che deriva
daunasentenzadel Tribunale di Bari del 22.10.2009 dichiarativa del difetto di giurisdizione del
Giudice Ordinario, poi annullata dalla Corte da??Appello con sentenza n. 3532/2013).

Tale originaria autorizzazione a proporre una domanda o aresistere in giudizio, non contenente,
come nella specie, alcuna limitazione a primo grado, abilitaimplicitamenteil legale
rappresentante dell&??ente anche ala proposizione dell&a??appello (ovvero a costituirsi in
giudizio), in conformitA al principio generale secondo il quale la procura speciale a difensore,
rilasciatain primo grado a??per il presente giudiziod?., senza alcuna indicazione delimitativa,
esprime lavolontA dellaparte di estendere il mandato all&??appello, quale ulteriore grado in cui
s articolail giudizio stesso, cosA- superando la presunzione di conferimento solo per primo
grado, ai sens della??art. 83, ultimo comma, cod. proc. civ. (v. Cass. 16 febbraio 2012, n. 2210;
Cass. 27 dicembre 2013, n. 28672 con principio richiamato da Cass., Sez. Un., n. 28672 del 12
maggio 2023).

12. Datanto consegue che il ricorso deve essere rigettato.

13. Quanto alla regolamentazione delle spese, valutail Collegio che 14?2assoluta peculiaritA
dellavicendain esame, come evincibile dalla??iter della stessa riassunto nello storico di lite,
giustifichi la compensazione delle spese trale parti.

14. Occorre dare atto, ai fini e per gli effetti indicati da Cass., Sez. Un., 20 febbraio 2020, n. 4315,
della sussistenza delle condizioni processuali richieste dalla??art. 13, comma 1-quater, del D.P.R.
n. 115 del 2002.

P.Q.M.

LaCorte,
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a??rigettail ricorso;
a?? compensa le spese.

Ai sensi della??art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. n. 115 del 2002, dA atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell&a??ulteriore importo atitolo
di contributo unificato pari aquello previsto per il ricorso, anormadel comma 1-bis, dello stesso
art. 13, se dovuto.

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio della Quarta Sezione civile della Corte
Suprema di cassazione, il 5 giugno 2025.

Depositato in Cancelleriail 19 luglio 2025.

Campi meta
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Massima: A? legittimo il diniego di retrodatazione dell'inquadramento opposto ai lavoratori
non ricorrenti, in particolare quando la normativa di settore non lascia margini di
discrezionalitA alla Pubblica Amministrazione, ma ancora la decorrenza dell'immissionein
ruolo a una data specifica, come quella di approvazione delle graduatorie degli esami di
idoneitA .

Supporto Alla Lettura:

CONTRATTO AGRARIO

E&?? considerato agrario quel contratto che, attraverso il conferimento del fondo o del bestiame,
A" diretto a dar vita alla??impresa agricola e a disciplinarne |827attivitA . Alla?2interno della
categoriadei contratti agrari si distingue tra: 4?7 affitto di fondo rustico (contratto di scambio 0 a
natura commutativa): il proprietario cede il godimento del fondo in cambio di un corrispettivo;
4?? mezzadria, sA2ccida, colonia parzaria (contratti di natura associativa): |a responsabilitA
della gestione della?7attivitA agricolaricade sul proprietario che concede il godimento del fondo
sia sul concessionario che approva la propria capacitA lavorativa. La L. 203/1982 havietato la
stipulazione di nuovi contratti associativi, prevedendone la conversione in contratti di affitto.

L &27affitto di fondo rustico A" una speciae forma di affitto a tutela dell&2?affittuario
(coltivatore diretto del fondo 0 meno), infatti il canone di affitto non puA2 superare un certo
limite, periodicamente stabilito da una commissione, relativamente a zone agrarie aventi uguali
caratteristiche. Due sono gli elementi fondamentali dellanormativa sui fondi rustici: 4?7 la
previsione di bassissimi canoni di affitto; 8?7 un lungo termine di durata di tali contratti (almeno
15 anni, ulteriormente aumentabile di atri 3 anni, ove 1&??affittuario lo richieda al locatore. Nel
caso in cui 1a27affittuario abbiamigliorato il fondo, magari rendendolo piA? produttivo, alo
scadere del contratto avrA inoltre diritto a unaindennitA , e se haimpiegato dei capitali per
migliorareil fondo avrA diritto auna prorogadi 12 anni della durata del contratto. Se
|&??affittuario A un coltivatore diretto (cioA™ se coltivail fondo personalmente e con 18??aiuto
dei familiari) lasuaposizione A" ulteriormente tutelata, infatti, negli ultimi decenni sono stati
ripetutamente prorogati oltre la scadenza da varie leggi speciali. Nel caso di morte
dell&2?affittuario, la proroga A” concessa anche ai suoi eredi. Seil proprietario del fondo intende
venderlo, spettaal coltivatore diretto (e anzi, anche ai coltivatori diretti dei fondi confinanti con
quello in vendita) il diritto di prelazione sul fondo, cioA™ il coltivatore, aparitA di prezzo
offerto, andrA comunque preferito agli altri soggetti intenzionati ad acquistare il fondo. La
colonia parziaria A" un contratto in cui il concedente e uno o piAt coloni si associano per la
coltivazione di un fondo e per 182%esercizio delle attivitA connesse, al fine di dividernei prodotti
egli utili. Laduratadella coloniaparziaria A stabilita per il tempo necessario affinchA®© il
colono possa svolgere e portare a compimento un ciclo normale di rotazione delle colture
praticate nel fondo. Lamezzadria A" |&??associazione per |a coltivazione di un podere e per
|&??esercizio delle attivitA connesse, a fine di dividere ametA i prodotti e gli utili. Colui che
concede il fondo partecipain misurauguale al mezzadro alle spese di conduzione, comprese
anche quelle relative ai contributi previdenziali afavore di questa?ultimo; il concedente ha
diritto soltanto al 36% della produzione vendibile; il resto A™ attribuito al mezzadro il quale s
accol la anche il restante 50% delle sp&ee di condu2| one (oggi la condu2| one a mezzadn anon A"

seeoedmte e |I soccidario s associano per Ia’?’?al Ievamento e Io sfruttamento di una certa
quantitA di bestiame e per |1a?7eser G465 Ha e SitRA‘Cottisse, al fine di ripartire

1 ADar~roacri moantn AdAal hacti ane 2o AdAoali altrir nrodntts aritili cha Nna AdAaoariviana Ecotann tra 11 nnl ani o
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