GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. 111, 12/10/2021, n. 27689

Svolgimento del processo

1) La??avvocato (omissis) impugna, con ricorso affidato atre motivi, la sentenza della Corte di
Appelo di Milano, n. 3285 del 24/04/2018, che, in riformadi ordinanza del 19/11/2015 del
Tribunale della stessa sede, riqualificata dalla stessa Corte territoriale quale sentenza, ha
dichiarato lanullitA del pignoramento eseguito il 12/05/2015 per sopraggiunto venire meno del
titolo esecutivo e harigettato la domanda di risarcimento danni ai sensi dell&??art. 96 c.p.c.,
comma 2, formulata dalla stessa (omissis), avvocato, nel confronti della controparte pignorante
ossiadi (omissis), (omissis), (omissis), (omissis), (omissis), (omissis), (omissis) e (omissis) e (
omissis).

1.1) Resistono con controricorso (omissis) e (omissis).

1.2) (omissis) e (omissis), (omissis), (omissis), (omissis) e (omissis) (quali eredi di (omissis)), (
omissis) e (omissis) sono rimasti intimati.

1.3) Il P.G. ha presentato conclusioni scritte e ha concluso per larimessione del ricorso ale
Sezioni Unite di questa Corte o, in subordine, per il rigetto del ricorso.

1.4) Entrambe le parti hanno depositato | e rispettive memorie nel termine di legge.

1.5) Alla??esito della??udienza pubblica del 18 maggio 2021, svoltasi nella modalitA
disciplinatadal D.L. 28 ottobre 2020, n. 137, art. 23, comma 8 bis, convertito con modificazioni
dallaL. 18 dicembre 2020, n. 176, sulle conclusioni scritte del Pubblico Ministero e sentiti |
difensori delle parti, che si sono riportati ai rispettivi scritti difensivi, il Collegio hatrattenuto il
ricorso in decisione.

Motivi della decisione

2) Inviapreliminare, e a fine di fugare qualsivoglia ulteriore dubbio, sebbene non vi siaacun
motivo di impugnazione che si incentri sulla valida costituzione del giudice, rilevail Collegio che
la sentenza della Corte di Appello di Milano n. 3285 del 2018, impugnata in questa sede di
legittimitA , A" stata resa con la partecipazione di un giudice aggregato, che haredatto la
motivazione e ha, in veste di estensore, sottoscritto la sentenza unitamente a presidente del
Collegio, senza che ciA2 comporti nullitA della sentenza per illegittima costituzione
dell&??organo giudicante. 1 ricorso relativo alla controversiain oggetto A~ stato, infatti, trattenuto
in decisione da questa Corte all&??udienza del 18/05/2021, allaquale eragiA stata depositatala
sentenza della Corte Costituzionale n. 41 del 17/03/2021, pubblicatain G.U. del 17/03/2021 n.
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11, che haritenuto, tuttora, legittimala partecipazione dei giudici aggregati ai collegi delle Corti
di Appello (sullabase del principio di cd. &2?tollerabilitA costituzionaled?s), e ciA2 fino al 31
ottobre 2025 e, pertanto, atenore della detta pronuncia del Giudice costituzionale, il Collegio
decidente della Corte da??Appello di Milano doveva, a momento del passaggio dellacausain
decisione, ritenersi validamente costituito, con conseguente piena scrutinabilitA della decisione
della Corte territoriale.

3) | motivi di ricorso censurano come segue la sentenza da??appello.

3.1) Il primo mezzo deduce: violazione e falsa applicazione degli artt. 92 e 112 c.p.c., in relazione
alla??art. 360, comma 1, n. 4, ossia errores in procedendo, nonchA™ errata interpretazione della
domanda giudiziale, violazione del principio della domanda e della corrispondenzatra chiesto e
pronunciato.

3.2) Il secondo motivo censura la sentenza della Corte territoriale per violazione e falsa
applicazione dell&??art. 96 c.p.c., comma 2, in relazione al&??art. 360 c.p.c., commal, n. 3,
nonchA” contrasto della decisione con i principi affermati da questa Corte segnatamente con
|&??ordinanzan. 26515 del 09/11/2017.

3.3) Il terzo, e ultimo, motivo, deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 92 e 91 c.p.c. e
della??art. 24 Cost., comma 1l e art. 111 Cost., in relazione ala??art. 360 c.p.c., commal, n. 3,
nonchA™ contrasto con la giurisprudenza di questa Corte (segnatamente: Cass. del 15/05/2018, n.
11792 e n. 09532 del 12/04/2017).

4) Nellamemoria depositata per 1&?2udienza di discussione laricorrente avvocato F.A. ha
eccepito lanullitA dellanotificadel controricorso, per violazione del termine di quaranta giorni,
in quanto notificato il 18/09/2018 a fronte di una notifica del ricorso avvenutail 24/07/2018 e non
applicandosi, nella specie, |a sospensione feriale del termini, trattandosi di causa di opposizione
all&??esecuzione.

4.1) La??avvocato (omissis) ha dedotto in memoria che 1&??originario difensore officiato dai
controricorrenti, |a??avvocato Marzia Lupi, le aveva comunicato, dopo avere ricevuto la notifica
del ricorso per cassazione, di essere stata cancellata dall&??albo degli avvocati dal 05/07/2018,
con la conseguenza che ella aveva dovuto procedere a nuova notifica del ricorso che s
perfezionava, come sopra evidenziato, il 24/07/2018.

4.2) La??eccezione di tardivitA dellanotifica del controricorso A infondata, dovendosi applicare
la giurisprudenza di questa Corte, nella sua massima espressione nomofilattica (Sez. U. n. 03702
del 13/02/2018) che afferma che, nelld??potes di cancellazione del difensore della parte
dall&??albo degli avvocati, deve privilegiarsi und??nterpretazione costituzional mente orientata
dell&??art. 301 c.p.c., che porti ad includere la cancellazione volontaria trale cause di interruzione
del processo, con la conseguenza che il termine da?? mpugnazione non riprende a decorrere fino
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al relativo suo venire meno o fino alla sostituzione del difensore che, come nellafattispeciein
esame, sl sia volontariamente cancellato.

4.3) La??eccezione di cui allamemoriadifensiva dell&??avvocato (omissis) deve, pertanto, essere
rigettata.

3.1.1) Il primo motivo e il secondo motivo di ricorso possono essere congiuntamente scrutinati, in
quanto strettamente connessi.

3.1.2) Ess sono infondati.

La sentenza della Corte di Appello di Milano ha affermato che a momento in cui gli esecutanti
agivano, ossia notificavano il pignoramento, erano muniti di titolo esecutivo costituito dalla
sentenza del Tribunale di Milano provvisoriamente esecutiva e dopo 18??inizio dell&??esecuzione,
che era stata necessaria a causa del mancato pagamento delle spese da parte dell&??avvocato F.,
quando il titolo era venuto meno perchA” oggetto di riformain appello, gli esecutanti avevano
offerto in sede giudiziale (cd. offerta banco judicis) le somme fino a quel momento da
riscosse.

3.1.3) Lamotivazione offerta dalla Corte territoriale, laddove escludeil radicars di
responsabilitA risarcitoriaai sensi dell&??art. 96 comma2, c.p.c., sul punto A" concisama,
comungue, essa non incorre nelle censure di cui alld??art. 360 c.p.c., commal, n. 4, chele
vengono mosse dall&??avvocato (omissis) e coglie il senso del disposto della??art. 96 c.p.c.,
comma 2.

3.1.4) Alla stregua delle richiamate circostanze fattuali, che verosimilmente non possono formare
oggetto di apprezzamento in questa sede di legittimitA , in quanto ricadenti nella??ambito del
giudizio di fatto demandato al giudice di merito il primo motivo eil secondo del ricorso
della??avvocato (omissis) 4?? che si inserisce in un contenzioso pluriennale (approdato giA
almeno tre volte in sede di legittimitA , con esiti aterni, come risulta dalle sentenze della Sez. 2
di questa Corte, tutte richiamate dalla difesa del condominio in controricorso) avente origine dal
condominio o supercondominio di (omissis) &?? debbano essere rigettati, non potendosi
ipotizzare, fondatamente, con prognosi ex ante, |1a??accoglimento dell&?2mpugnazione avverso la
sentenza del Tribunale di Milano, cosA- come affermato dalla giurisprudenza di questa Corte
formatas in relazione a disposto della??art. 96 c.p.c., comma 2 (cfr.: Cass. n. 15551 del
17/10/2003 Rv. 567496 4?7 01): 4??Per la configurabilitA del risarcimento del danno da
responsabilitA processuale aggravataai sensi della??art. 96 c.p.c., commaz2, in ipotesi di
esecuzione della sentenza di primo grado iniziata o compiuta senza normale prudenza, A"
sufficiente che il creditore abbiafatto ricorso a procedimento esecutivo benchA™ nella specifica
situazione |&??accoglimento del gravame con |4??annullamento o la riforma della sentenza posta
In esecuzione fosse in concreto sufficientemente probabile e prevedibile; larelativa valutazione
spetta a giudice di merito, che deve adeguatamente motivare in ordine alla sussistenza o meno di
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tale elemento soggettivoa?e.

Inoltre A" necessario, secondo la giurisprudenza di questa Corte, allaquale il Collegio presta
adesione e intende ribadire, cheil creditore procedente abbia agito senzala normale prudenzae
abbia proseguito 1&??2intero processo esecutivo senzatitolo esecutivo (Cass. n. 17523 del
23/08/2011 Rv. 619216 &7? 01).

3.2) Il terzo motivo verte sulla??ulteriore questione della compensazione delle spese da parte
della Corte di Appello.

3.2.1) Il motivo A" infondato: la Corte territoriale ha affermato che la compensazione delle spese
giudiziale era giustificata dalla reciproca soccombenza, in quanto a fronte della??esito favorevole
per |4??avvocato (omissis) in ordine allanullitA del pignoramento la stessa era soccombente
sulladomandarisarcitoriaai sens dell&??art. 96 c.p.c., comma2.

5) In conclusione, il ricorso, nel riscontro di ipotesi di infondatezza dei motivi, deve essere
rigettato.

6) Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo, tenuto conto del
valore della causa e della??attivitA processual e espletata.

6.1) Deve esserne disposta distrazione in favore della??avvocato di parte resistente, che hareso la
dichiarazione di cui all&??art. 93 c.p.c..

7) Ai sens del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, deve darsi atto della sussistenza
del presupposti processuali per il versamento, da parte dellaricorrente, dell&??ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari aquello per il ricorso, anormadello stesso art. 13, commal bis,
se eventualmente dovuto (Sez. U. n. 04315 del 20/02/2020).

P.Q.M.

Rigettail ricorso; condannalaricorrente al pagamento delle spese di lite, che liquidain Euro
5.600,00, oltre Euro 200,00 per esborsd, oltre rimborso forfetario al 15%, oltre CA e IVA per
legge, con distrazione in favore dell&??avvocato (omissis).

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, dA atto della sussistenza del
presupposti processuali per il versamento, da parte dellaricorrente, della??ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari aquello per il ricorso, anormadello stesso art. 13, commal bis,
se dovuto.
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CosA- deciso in Roma, nella Cameradi consiglio della Corte di Cassazione, Sezione Terza
Civile, il 18 maggio 2021.

Depositato in Cancelleriail 12 ottobre 2021

Campi meta

Massima: Intemadi esecuzioneforzataintrapresain forza di un titolo prowisoriamente
esecutivo, la responsabilitA processuale aggravata ai sensi dell'art. 96 c.p.c., comma 2, non A"
configurabile qualorail creditore abbia agito con normale prudenza e abbia offertoin
restituzione le somme riscosse una volta che il titolo esecutivo sia venuto meno per successiva
riforma in appello. La compensazione delle spese di lite A” altresA- legittima in presenza di
reciproca soccombenza delle parti sulle diverse domande azionate, come nel casoin cui sia
dichiarata la nullitA del pignoramento ma rigettata la richiesta di risarcimento danni.
Supporto Alla Lettura:

RESPONSABILITA&?? AGGRAVATA

La??art. 96 c.p.c sanziona quel comportamento illecito della parte, poi risultata soccombente nel
giudizio, che dialuogo alla c.d. &27lite temerariad??, cioA” quel comportamento della parte che
nonostante sia consapevol e della??infondatezza della sua domanda o eccezione (mala fede), la
propone ugua mente, costringendo la controparte a partecipare ad un processo immotivato.
Inoltre, viene sanzionata la mancanza di quel minimo di diligenzarichiesta per |a??acquisizione
di tale consapevolezza (colpa grave). Lalegge configurain tale comportamento una
responsabilitA aggravata, ossia una responsabilitA che s aggravain quanto, essendo fondata su
un illecito, comportala??obbligo di risarcire tutti i danni che conseguono all&??aver dovuto
partecipare ad un processo privo di fondamento alcuno. Si tratta di un istituto posto atutela
della??interesse di una delle parti a non subire pregiudizi a seguito dell&??azione o resistenza
dolosa o colposa dell&??altra parte.
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