GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 30/09/2025, n. 26374

FATTI DI CAUSA

1. Con la sentenza n. 1525/20/21 del 22/02/2021, |la Commissione Tributaria Regionale della
Campania (di seguito CTR) accoglieva parziamente |a??appello proposto dalla??Agenziadelle
entrate (di seguito AE) avverso la sentenzan. 16298/25/18 della Commissione tributaria
provinciale di Napoli (di seguito CTP), che aveva, a suavolta, accolto il ricorso della societA
Mac Group Sl (di seguito MG) nei confronti di un avviso di accertamento per IRES, IRAPelVA
relative all&??anno da??mposta 2013.

1.1. Come emerge dalla sentenza impugnata, con |18??atto impositivo AE contestavaa MG
|&?2indebita deduzione di costi e |a??indebita detrazione dell&?2V A con riferimento ad
operazioni soggettivamente inesistenti.

1.2. LaCTR accoglieva parzialmente |1a??appello di AE, evidenziando che: a) con riferimento alle
operazioni soggettivamente inesistenti, |a??Ufficio aveva correttamente recuperato 1a??21VA
indebitamente detratta, atteso il rilascio di fatture da parte di soggetti &??cartiered?; b) la societA
contribuente aveva formulato in proposito contestazioni inconsistenti; ) il costo di Euro
1.300.000,00 relativo allafatturan. 10 del 24/07/2013 non erainerente; d) con riferimento agli
altri costi non sussisteva specifica impugnazione.

2. MG impugnava la sentenza della CTR con ricorso per cassazione, affidato a quattro motivi.

3. AE ela??Agenzia delle entrate &?? Riscossione (di seguito AER) resistevano con controricorso
e proponevano ricorso incidentale, affidato ad un unico motivo.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Va pregiudizialmente dichiarata |4?%inammissibilitA dell&??intervento di AER, laquale non
ha partecipato a giudizio di appello.

2. Il ricorso di MG A" affidato a quattro motivi, di seguito riassunti.

2.1. Conil primo motivo di ricorso si contesta, in relazione alla??art. 360, primo comma, n. 5,
cod. proc. civ., omesso esame di un fatto decisivo che A" stato oggetto di discussione trale parti,
costituito dalla buonafede del contribuente in relazione alla detrazione della??1V A per operazioni
soggettivamente inesistenti.
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2.2. Con il secondo motivo di ricorso si deduce, in relazione ala??art. 360, primo comma, n. 3,
cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione della??art. 109 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n.
917 (Testo Unico delle Imposte sui Redditi &?? TUIR), degli artt. 39 e 40 del D.P.R. 29 settembre
1973, n. 600, della??art. 54 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 (decreto IVA), della??art. 4,
comma4 bis, dellaL. 24 dicembre 1993, n. 537, come introdotto dalla??art. 8, commal, del D.L.
2 marzo 2012, n. 16, conv. con modif. nellaL. 26 aprile 2012, n. 44 e dell&??art. 2697 cod. civ.

2.2.1. In particolare, con riferimento al contratto stipulato con Gdon Srl, AE non avrebbe
disconosciuto nA®© lafattura, NA®© il contratto (attribuendo unicamente a questa??ultimo un
diverso nomen iuris rispetto a quello ivi indicato) e neppure avrebbe comprovato 1&?7intento
partecipativo alafrode.

2.3. Conil terzo motivo di ricorso si lamenta, in relazione al&??art. 360, primo comma, n. 3, cod.
proc. civ., violazione e falsa applicazione dell&??art. 14, comma4 bisdellaL. n. 537 del 1993,
come introdotto con 1422art. 8, comma 1, del D.L. n. 16 del 2012, nonchA®© degli artt. 167 e ss.
delladirettivan. 2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006 (direttiva IVA) Direttiva
2006/112, per averelaCTR, in presenza di unafrode, illegittimamente negato il diritto alla
deduzione dei costi e alla detrazione del|a?2IVA.

2.4. Con il quarto motivo di ricorso s deduce, in relazione all&??art. 360, primo comma, n. 3, cod.
proc. civ., laviolazione e lafalsa applicazione dell&a??art. 15 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546
e della??art. 91 cod. proc. civ., per avere la CTR erroneamente disposto la liquidazione delle
spesein giudizio afavore di AE, sebbene questa??ultimasi sia costituitacon il patrocinio di un
proprio funzionario e non a mezzo difesa tecnica.

3. Il primo motivo di ricorso, con il quale si contesta |&a??o0messo esame della questione
concernente la buonafede della societA contribuente, A” inammissibile.

3.1. Secondo la giurisprudenza di questa Corte, in materia di detraibilitA della??2VA,
aAa?”?Amministrazione finanziaria, la quale contesti che la fatturazione attenga ad operazioni
soggettivamente inesistenti, inserite 0 meno nelld??ambito di unafrode carosello, hala??onere di
provare, anche solo in viaindiziaria, non solo 1422oggettivafittizietA del fornitore maanche la
consapevolezza del destinatario che |&??operazione si inserivain unaevasione della?2mposta; la
prova della consapevol ezza dell4??evasione richiede che |a??Amministrazione finanziaria
dimostri, in base ad elementi oggettivi e specifici non limitati allamerafittizietA del fornitore,
cheil contribuente sapeva o0 avrebbe dovuto sapere, con 1&??ordinaria diligenzain rapporto alla
qualitA professionale ricoperta, che |1&??operazione s inserivain una evasione fiscale, ossia che
egli disponevadi indizi idonel a porre sullad??avviso qualunque imprenditore onesto e
mediamente esperto sulla sostanzial e inesistenza del contraente; incombe sul contribuente la
prova contrariadi aver agito in assenza di consapevolezza di partecipare ad una??evasione fiscale
e di aver adoperato, per non essere coinvolto in unatale situazione, la diligenza massima esigibile
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da un operatore accorto secondo criteri di ragionevolezza e di proporzionalitA in rapporto ale
circostanze del caso concreto, non assumendo rilievo, atal fine, NnA© laregolaritA della
contabilitA e dei pagamenti, NA© lamancanza di benefici dallarivendita delle merci o dei
servizia?e (cosA- Cass. n. 9851 del 20/04/2018, alla cui motivazione integralmente si rimanda;
conf., trale tante, Cass. n. 11873 del 15/05/2018; Cass. n. 17619 del 05/07/2018; Cass. n. 21104
del 24/08/2018; Cass. n. 27555 del 30/10/2018; Cass. n. 27566 del 30/10/2018; Cass. n. 5873 del
28/02/2019; Cass. n. 15369 del 20/07/2020).

3.2. CiA2 premesso, |8??assolvimento o meno dell&??onere probatorio gravante su ciascuna delle
parti del giudizio va censurato con la proposizione di un vizio di violazione di legge con
riferimento all&??art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ. La conoscenza dellafrode, infatti,
non A" un fatto, ma un elemento necessario a integrare la fattispecie.

3.3. Néel caso di specie, invece, lasocietA contribuente denuncia chiaramente un vizio di
motivazione ai sensi delld??art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ., facendo riferimento a
circostanze di fatto che non sarebbero state prese in considerazione dalla CTR.

3.4. Sotto questo profilo, lacensura A" inammissibile in quanto, posto che la questione
concernente la sussistenza di operazioni soggettivamente inesistenti A" stata esaminata dalla
CTR, laricorrente finisce con il proporre un vizio di motivazione insufficiente, non piAt
ammissibile ai sensi della disposizione novellata (Cass. S.U. n. 8053 del 07/04/2014; conf. Cass.
n. 21257 del 08/10/2014; Cass. n. 23828 del 20/11/2015; Cass. n. 23940 del 12/10/2017; Cass. n.
22598 del 25/09/2018).

4. 11 secondo motivo, con il quale si contestala valutazione di inerenza compiutadallaCTRin
ordine a rapporto contrattual e stipulato con Gdon Srl, A” inammissibile perchA© non coglie la
ratio decidendi.

4.1. LaCTR haaffermato che il documento prodotto da MG in sede di accertamento, denominato
a??offertacommerciale per lagestione del servizio di distribuzione door to door valevole per gli
anni 2013 8?? 2014 4?? 201587 non A" un contratto in quanto non si A” tradotto 427in un reale
accordo commerciale (mediante ordinativi, servizi commissionati, accettazione ordini,
consegne)a?s; circostanze delle quali la societA contribuente, su cui gravail relativo onere, non
ha offerto alcuna prova.

4.2. Sebbeneil giudice di appello affermi che le prestazioni fatturate sarebbero prive di inerenza
rispetto alla??attivitA imprenditoriale, ciA2 che realmente viene postain discussione A™ la
certezza stessa del costo (che, sebbene fatturato, non sarebbe stato sostenuto) e,
conseguentemente, la sua deducibilitA .

4.3. A fronte di tale statuizionei riferimenti, peraltro privi della necessaria specificitA |
alla??esistenza di contratto e fattura, nonchA®© alla mancata prova dellamalafede di MG sono
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ultronei e ddl tutto fuori contesto.

5. 1l terzo motivo di ricorso, con cui S lamenta la mancata deduzione dei costi e la mancata
detrazione della??IV A, va disatteso.

5.1. In primo luogo, il motivo difettadi specificitA , non essendo chiaro aquali costi e aquale
IVA si facciariferimento. Come, infatti, evidenziato, AE ha contestato |&4?7indebita detrazione
dell&?2lVV A con riferimento allaripresa concernente operazioni soggettivamente inesistenti,
mentrei costi sono stati ritenuti indeducibili con riferimento alla fattura emessa da Gdon Sl

5.2. Peraltro, poichA®© il motivo, per come strutturato, sembra rivolto avverso la contestazione di
operazioni soggettivamente inesistenti, il riferimento ala deducibilitA dei costi A" inammissibile
perchA®© i costi non sono in discussione.

5.3. Quanto a riferimento al&?2VA, come chiarito in sede di trattazione del primo motivo, nel
caso di operazioni soggettivamente inesistenti 1a22mposta A” detraibile ale sole condizioni in
quella sede precisate, sicchA© |8??affermazione per 1a quale non puA? essere contestata la
detraibilitA dell&??IVA anchein presenzadi frode A" infondatain diritto.

6. I| quarto motivo, concernente il regolamento delle spese, A" infondato.

6.1. Costituisce principio giurisprudenziale pacifico quello per il quale alla parte pubblica,
assistitain giudizio da propri funzionari o da propri dipendenti, in caso di vittoria dellalite spetta
la liquidazione delle spese, 1a quale deve essere effettuata mediante applicazione della tariffa
ovvero dei parametri vigenti per gli avvocati, con lariduzione del venti per cento del compens ad
spettanti (Cass. n. 27634 del 11/10/2021; Cass. n. 23055 del 17/09/2019; Cass. n. 24675 del
23/11/2011).

7. Con 1&??unico motivo di ricorso incidentale lamenta violazione /o falsa applicazione
delld??art. 1 del D.P.R. 10 novembre 1997, n. 444, come introdotto dall&a??art. 7, comma 2, |ett.
p), del D.L. 13 maggio 2011, n. 70, conv. con modif. nellaL. 2 luglio 2011 n. 106, in relazione
alla??art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., per avere la CTR ritenuto provatala
deducibilitA del costo per carburanti in ragione del semplice pagamento mediante carte di credito
0 dehito, senza che laricorrente abbia dimostrato 18?7 nerenza della spesain ragione della
mancata indicazione dei veicoli per i quali il rifornimento sia stato effettuato.

7.1. 1l motivo A" fondato.

7.2. Secondo la previsione dell&??art. 1, comma 3 bis, del D.P.R. n. 444 del 1997, 1&??0bbligo di
redigere la scheda carburante non sussiste nel caso di acquisti di carburante effettuati mediante
carte di credito, carte di debito o carte prepagate.
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7.3. Inoltre, costituisce principio consolidato quello per il quale 8??non sussiste |a??obbligo della
redazione della scheda carburante e della??indicazione nella stessa del chilometri percorsi
previsto dal D.P.R. n. 444 del 1997 nell&??potes di costi sostenuti nell&??ambito di un contratto
di 8??nettingd?s, trattandosi di negozio giuridico riconducibile alla somministrazione di beni di
cui ala??art. 1559 c.c., in quanto, mediante lo stesso, le imprese che utilizzano mezzi che
necessitano del rifornimento di carburante si accordano con le societA petrolifere affinchA©
gueste stipulino con i gestori degli impianti stradali di distribuzione di carburante un contratto di
somministrazione con cui gli stessi si impegnano, dietro corrispettivo, ad eseguire forniture di
carburante in favore delle societA aderenti a sistema delle tessere magnetiche che, aloro volta,
hanno stipulato un contratto di somministrazione con la stessa societA petroliferaé? (Cass. n.
25663 del 15/10/2018; Cass. n. 21036 del 02/10/2020).

7.4. Peraltro, ciA2 non significa, come erroneamente ritenuto dalla CTR, che il semplice uso di
carte di pagamento consenta al contribuente di eludere la prova concernente [a??inerenza
dell&??operazione all&?74ttivitA da??impresa, sicchA©, laddove la fatturazione sia priva degli
elementi che consentano di dimostrare lariferibilitA delle spese sostenute ai mezzi strumentali
impiegati per 1427esercizio della?2impresa, va esclusaladeducibilitA dei costi medesimi ela
detraibilitA della??2IVA (Cass. n. 15616 del 22/07/2020).

7.5. Nel caso di specie, laCTR non hafatto riferimento ad un valido contratto di &??nettinga?.,
omettendo, dunque, la verificain ordine alla??inerenza dei costi di carburante sostenuti da MGA
ai fini della deducibilitA .

8. In conclusione, previa declaratoria di inammissibilitA del controricorso con ricorso incidentale
proposto da AER, varigettato il ricorso principale e accolto il ricorso incidentale proposto da AE;
|a sentenza impugnata va cassata in relazione a motivo accolto e rinviata alla Corte di giustizia
tributariadi secondo grado della Campania, in diversa composizione, per nuovo esame e per le
spese del presente procedi mento.

8.1. PoichA® il ricorso principale A" stato proposto successivamente al 30 gennaio 2013 ed A~
rigettato, sussistono le condizioni per dare atto a?? ai sensi della??art. 1, comma 17, dellalegge
24 dicembre 2012, n. 228, che haaggiunto il comma 1 quater della??art. 13 del testo unico di cui
a D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 4?7 della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, da parte della ricorrente principale, dell&??ulteriore importo atitolo di contributo
unificato pari aquello previsto per la stessa impugnazione, ove dovuto.

P.Q.M.

La Corte dichiarainammissibile il controricorso con ricorso incidentale proposto dall&??Agenzia
delle entrate Riscossione; accoglie il ricorso incidentale proposto dalla??Agenzia delle entrate e
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rigettail ricorso principale; cassala sentenzaimpugnatain relazione al motivo accolto erinvia
alla Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Campania, in diversa composizione, anche
per le spese del presente procedimento.

Ai sens della??art. 13, comma 1 quater, del D.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall&??art. 1, comma
17, dellaL. n. 228 del 2012, dichiarala

sussistenza del presupposti processuali per il versamento da parte dellaricorrente principale del
contributo unificato previsto per il ricorso a norma dell&@??art. 1 bis dello stesso art. 13, ove
dovuto.

CosA- deciso in Roma, il 27 marzo 2025.
Depositato in cancelleriail 30 settembre 2025.

Campi meta

Massima: In materiadi detraibilitA dell'lVA relativa ad operazioni soggettivamente
inesistenti, la contestazione concernente |'assolvimento dell’ onere probatorio gravante sulle
parti (riguardante la consapevolezza della frode in capo al contribuente, elemento necessario
ad integrare la fattispecie) deve essere censurata ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 3, cod.
proc. civ. (violazione di legge).

Supporto Alla Lettura:

OPERAZIONI INESISTENT]I
Sono operazioni inesistenti quelle operazioni prive, in tutto o in parte, di riscontro nellarealtA
commerciale. Sul piano tributario, il costo derivante da tali operazioni A" indeducibile e 158?21V A
A" indetraibile a causa della carenza del requisito della certezza. Con riferimento alle ipotesi di
fatture relative a operazioni inesistenti A" onere dell&22Amministrazione finanziaria provare che
|&2?0perazione oggetto della fatturanon A” mai stata postain essere, anche avvalendosi delle
presunzioni semplici, purchA™ gravi, precise e concordanti. Dal punto di vista penalela
dichiarazione fraudol enta mediante 1&??uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti,
nonchA" 14??emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti costituiscono reati
tributari perseguiti, rispettivamente, ai sensi degli artt. 2 e 8 del D. Lgs. n. 74/2000.
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