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Cassazione penale sez. VI, 20/02/2009, n. 7470

Svolgimento del processo

1. Il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari impugnal&??ordinanzain
epigrafe indicata con laquale A” stata annullata |4??ordinanza del giudice dell&??udienza
preliminare, che rigettA2 larichiesta di liberazione di (omissis) per decorrenzadei termini di
custodia cautelare, e per 1a??effetto ha dichiarato cessata la custodia cautelare e disposto
l&?2immediata liberazione di (omissis).

Ad avviso del giudice da??appello, il termine di fase di custodia cautelare A decorso in relazione
al delitto come ab origine enunciato nella??ordinanza di applicazione della custodiain carcere,
poichA™ |&??aggravante a effetto speciale previstadallaL. n. 146 del 2006, art. 4 A" stata contesta
in fatto e in diritto solo con 1&??avviso di conclusione delle indagini ex art. 415 bis c.p.p..

AffinchA" potesse essere applicato un diverso e piAt lungo termine di custodia sarebbe stato
necessario emettere un ulteriore provvedimento di custodia con 1&??2indicazione
dell&??aggravante, non essendo previsto un aggravamento automatico della contestazione
cautelare con |&??aggravamento dell&?2mputazione nel corso del procedimento di merito.

Il Tribunale precisa ancora che |&??aggravante introdotta dalla L. n. 146 del 2006, art. 4, che
presuppone |4??esistenza di un &??gruppo organizzato, costituisce un quid pluris rispetto
alla??stituto del concorso di persone nel reato.

Nella??imputazione cautelare sono stati indicati 1&?7art. 110 c.p. e D.P.R. n. 309 del 1990, art. 73
e, sehbene s facciariferimento all&??importazione di droga dalla Spagna e cosA- del carattere
transnazionale, non si dava conto dell&a??esistenza di un gruppo strutturato, limitandosi a
enunciare un mero concorso di persone.

In conclusione, per il Tribunaleil carattere di &?2transnazionalitA &7« del reato commesso non
necessariamente implica la sussistenza della??aggravante de qua e, pertanto, dalla descrizione
della condotta nella?? mputazione non avrebbe potuto evincers la contestazione
dell&??aggravante che avrebbe richiesto il riferimento all&??articolazione del gruppo, a modus
operandi e soprattutto un minimo di stabilitA che deve caratterizzare il 822gruppoa?.

LanecessitA di un quid pluris, rispetto al concorso di persone, discende anche dalla Convenzione
ONU contro lacriminalitA organizzata transazionale, oggetto di ratificacon laL. n. 146 del 2006
. Al riguardo, 18?7art. 2, lett. a) della Convenzione definisce &?7gruppo criminale organizzatoa?e,
un gruppo strutturato composto datre o piA? persone che agiscono di concerto a fine di
commettere uno o piA? reati previsti dalla stessa Convenzione.
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Pertanto, per il reato ab origine indicato nella contestazione cautelare A™ stabilito un termine di
fase di sei mesi perchA" punito con una penafino asei anni di reclusione. Ne discende che,
ammesso il rito abbreviato il 1 giugno 2007, lamisura applicataa C. ha perso efficaciala??8
dicembre 2007, anche considerando il termine di sospensione di cui allaL. n. 652 del 1996, art. 1,
comma 3. 2. Il ricorrente deduce la violazione dell&??art. 303 c.p.p., comma 3, lett. b) bise art.
292 c.p.p., comma 2, poichA™ [&??ordinanzaimpugnatasi A" limitata allameraanalis
dell&?2imputazione formulata al momento dell&??arresto, senza considerare il testo
dell&??ordinanza cautelare, il provvedimento di riesame e il compl degli indizi evidenziati
negli atti da??indagine. Tale analisi 8?? volta al&d??ndividuazione di elementi ulteriori rispetto
alla??imputazione sintetica e provvisoria formulata all&??atto della??arresto &?? avrebbe
consentito di rilevare 8?20 spessore del gruppo criminale organizzato dagli indicati, i ruoli di
ciascuno di e lanatura non occasionale dei loro trafficia?e.

In particolare, @ momento della??arresto gli indagati sono stati trovati in possesso di oltre Euro
100.000 in contanti, di schede telefoniche, di materiale per il confezionamento dello stupefacente,
di una macchinetta conta-soldi, di biglietti relativi afrequenti viaggi aerei in (omissis);
circostanze che dimostravano lareiterazione e il perdurare dei rapporti illeciti, comeil giudice per
le indagini preliminari ha evidenziato nell&??ordinanza cautelare eil Tribunale di riesame
nella??ordinanza di conferma. Inoltre, dalle dichiarazione di un collaboratore di giustizia &??
allegate agli atti della??udienza di convalida a?? risultail coinvolgimento degli arrestati nel
tentativo di importare oltre trenta Kg di cocaina per il cui acquisto fu inviatain Spagna
und??autovettura con il danaro poi sequestrato dagli organi di polizia.

Rispetto alla contestazione di un aggravante, A" sufficiente che 1a?2imputato sia messo in
condizione di esercitare la propria difesasugli elementi di fatto integranti 1a??aggravante,
desumibili agevolmente giA dai verbali di sequestro dellapoliziagiudiziaria

L a contestazione cautelare conteneva, ad avviso del ricorrente tutti gli elementi della??aggravante
ad effetto speciale di cui allaL. 16 marzo 2006, n. 146, art. 4.

Il ricorrente rileva cheil richiamo alla?2immutabilitA del titolo cautelare A” improprio, poichA™
il principio A" stato affermato dalle Sezioni unite soltanto per il reato connesso o la circostanza
aggravante contestati dal pubblico ministero nel corso del dibattimento ex art. 517 c.p.p.. Mentre,
|a contestazione contenuta nellarichiesta di rinvio agiudizio A" soggetta all4??2 mmediato vaglio
del giudice della?2udienza preliminare e il pubblico ministero non puA2 in tale ipotesi incidere
autonomamente sulla durata della misura cautelare.

Il ricorrente richiamaiil principio di diritto affermato da questa Corte secondo cui, ai fini della
durata della custodia nellafase di giudizio 4?? qualora sussista diversitA trail reato contestato
nell&??ordinanza cautelare e quello contenuto nel decreto di rinvio agiudizio &??il reato cui
occorre avere riguardo, per determinare la durata dei termini di custodia, A" quello contestato nel
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decreto di rinvio agiudizio e non a quello contenuto nell&??ordinanza cautel are.

Principio che vale amaggior ragione nel caso di giudizio nelle forme del rito abbreviato, poichA™
l&?Amputato richiede il giudizio allo stato degli atti e, in tal modo, implicitamente accetta anche
le conseguenze ex lege in materia di custodia cautelare e inoltre |&?7imputazione A™ sottoposta al
controllo effettuato dal giudice medianteil provvedimento di ammissione del rito e 1&?2effetto
scaturisce dalla??ordinanza emessa dal gup a norma dell&??art. 440 c.p.p..

In conclusione, per il ricorrente in coerenza con laratio della??art. 303 c.p.p., secondo cui i
termini di fase successivi aleindagini preliminari sono ancorati atipici provvedimenti
giurisdizionali che aggiornano 1&??ordinanza di custodia ab origine adottata, contenendo una
delibazione dell&??accusa piAl o meno approfonditain relazione allafase in cui intervengono.

4. Tae A" lasintes ex art. 173 disp. att. c.p.p., comma 1, delle questioni poste.

Motivi della decisione

1. Lagiurisprudenzadi legittimitA A" pressochA" uniforme nel senso che il computo del termine
massimo di durata di custodia cautelare per lafase del giudizio hariferimento alla??imputazione
come risultante dalla contestazione contenuta nella??ordinanza cautelare o a diverso titolo di
reato ritenuto dal giudice, ald??esito del giudizio. Regulaiuris affermata delle Sezioni unite
secondo cui ai fini del computo del termine massimo di custodia cautelare nellafase del giudizio
non puA2 tenersi conto delle nuove contestazioni effettuate nel dibattimento dal pubblico
ministero, dovendos fare riferimento esclusivamente all&?? mputazione formul ata
nell&??originario provvedimento coercitivo, a meno che non siaintervenuta una??ulteriore
ordinanza cautelare comprensiva della contestazi one suppletiva; ove peraltro il giudice nel corso
del dibattimento si sialimitato a dare al medesimo fatto per cui s procede una diversa
qualificazione giuridica, a titolo di reato cosA- ritenuto deve aversi riguardo ai fini predetti.
(Sez. un., 5 luglio 2000, dep. 11 ottobre 2000, n. 24).

Medesimo il principio di recente &?? dopo |&??opposta pronuncia della terza sezione di questa
Corte (6 dicembre 2002, dep. 19 dicembre 2003, n. 8128) a?? A" stato ribadito dalla seconda
sezione in una concreta fattispecie pressochA™ simile a quella dell&??odierno procedimento.

Ai fini del computo del termine di fase delle indagini preliminari &?? afferma Sezione 2*, 5
ottobre 2006, dep. 19 ottobre 2006, n. 35195 &4?? s deve aver riguardo al reato contestato nel
provvedimento restrittivo, costituito dalla reciproca integrazione della??ordinanza cautelare
emessa dal giudice per leindagini preliminari e di quella pronunciata ex art. 309 c.p.p. dal
tribunale del riesame, in quanto il 422delitto per cui si proceded? A" quello enunciato
nella?2mputazione del provvedimento restrittivo, anche se 18??azione penale sia stata esercitata
successivamente per un delitto diverso. La concreta fattispecie erariferita alla perditadi efficacia
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della misura cautelare per decorrenzadei termini dellafase delle indagini preliminari e dispostala
scarcerazione &??ora per allorad? da parte del giudice del rito abbreviato che ebbe correttamente
aconsiderare 4?2delitto per cui si procedea? quello risultante dall&a??mputazione del
provvedimento cautelare, come modificata dal tribunale del riesame, anche se con larichiesta di
rinvio agiudizio la qualificazione giuridica era mutata.

Ed invero 8??delitto per cui si proceded? A” quello rappresentato nell&??imputazione del
provvedimento restrittivo. Non apporta contributo in senso favorevole all&??assunto del pubblico
ministero ricorrente perchA” il principio enucleato A” quello secondo il quale, in caso di
difformitA trail reato contestato nell&??ordinanza cautelare e il reato contestato nel
procedimento principale da parte del pubblico ministero, A” a primo che deve farsi riferimento ai
fini del calcolo del termine massimo custodiate di fase.

2. CiA2? posto, |&?7imputazione A™ stata integrata, mediante la contestazione della circostanza
aggravante, unicamente con 18??avviso della conclusione delle indagini ex art. 415 bis c.p.p., cui
il pubblico ministero avrebbe potuto e dovuto richiedere |&??adozione di nuova ordinanza
cautelare che, ex art. 297 c.p.p., comma 3, che avrebbe avuto 1a??effetto di determinareil diverso
computo dei termini di custodia.

Una condotta criminosa realizzata da piA? persone in concorso traloro 42? come ab origine
indicata nell &22imputazione cautelare non ha certo |a connotazione che gli A™ stata attribuita
nella??atto da??impulso processual e 8??a7,con |&??aggravante di cui allaL. 16 marzo 2006, n.
146, art. 4 poichA™ a fatto hadato il suo contributo un gruppo criminale organizzato impegnato
in attivitA criminali in piA® di uno Statod?/a?.. Accusa nella quale sono sintetizzati e contestati
gli elementi racchiusi nella??attivitA da??indagine che avrebbero richiesto anche una specifica
articolazione, sotto il profilo giuridico e fattuale, nel titolo cautelare.

Ladefinizione di reato transnazionale 8?7 delineata nelle diverse figure racchiuse nelld??elenco
chenefalal. n. 146 del 2006, art. 3 4?? da conferma e contenuto alla corretta conclusione cui A
giunto il giudice da??appello secondo cui 14??aggravante, pressochA” speculare a una delle
configurazioni del crimine transnazionale descritta nel citato art. 3, lett. ¢), A" un quid pluris che
avrebbe richiesto una specifica integrazione della?? mputazione cautelare al lini di unadiversae
piAt ampia durata dei termini di custodia.

3. Corretto, dunque, il ragionamento giuridico e fattuale del giudice da??appello. Infondate la
censure sul punto mosse dai ricorrente.

P.Q.M.

Rigettail ricorso.
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CosA- deciso in Roma, il 21 gennaio 2009.
Depositato in Cancelleriail 20 febbraio 2009

Campi meta
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Massima: Intemadi custodia cautelare, il calcolo dei termini massimi di durata, sia nella
fase delle indagini preliminari chein quella del giudizio, s riferisce all'imputazione come
formulata nell'ordinanza cautelare originaria o al diverso titolo di reato ritenuto dal giudice
all'esito del giudizio. La successiva contestazione da parte del pubblico ministero di
un'aggravante ad effetto speciale, che costituisca un " quid pluris’ rispetto all'originaria
imputazione 4?? come nel caso dell'aggravante di cui alla L. n. 146 del 2006, art. 4 (reato
commesso da un gruppo criminale organizzato transnazionale) 4?? A" inidonea a determinare
un prolungamento dei termini di custodia, a meno che non intervenga una nuova o integrativa
ordinanza cautelare che recepisca tale aggravante con specifica articolazione giuridica e
fattuale. Ne consegue che, in assenza di un tale nuovo provwedimento cautelare, i termini di
custodia decorrono in base al delitto originariamente contestato nel provvedimento restrittivo.
Supporto Alla Lettura:

MISURE CAUTELARI

Si tratta di quei provvedimenti, di natura provvisoria ed immediatamente esecutiva, emess
dalla??AutoritA Giudiziaria, finalizzati a prevenire determinati eventi che possono verificarsi
durante le indagini preliminari o nel corso del processo, capaci di compromettere lafunzione
giurisdizionale.

Le misure cautelari s dividono in: 822 PERSONALI: cioA” limitative della libertA personale.
Possono essere:

e coercitive (sopprimono o limitano lalibertA personale): si distinugono in custodiali, quindi
arresti domiciliari (art. 284 c.p.p.), custodiain carcere (art. 285 c.p.p.), custodiain luogo di
cura (art. 286 c.p.p.); non custodiali, divieto di espatrio (art. 281 c.p.p.), obbligo di
presentazione ala P.G. (art. 282 c.p.p.), allontanamento dalla casafamiliare (art. 282bis
c.p.p.), divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa (art. 282ter
C.p.p.), divieto e obbligo di dimora (art. 283 c.p.p.)

e interdittive (diritti e facoltA personali): quindi: sospensione dellapotestA di genitore (art.
288 c.p.p.), sospensione da un pubblico ufficio o servizio (art. 289 c.p.p.), in questo caso il
GIP deve prima procedere ad interrogatorio, divieto di esercitare determinate attivitA (art.
290 c.p.p.)

87? REALI: provvedimenti che incidono sul patrimonio, hanno finalitA cautelari riferibili o ala
garanzia per il pagamento delle pene pecuniarie, spese di giustizia ed eventuali risarcimenti danni
(sequestro conservativo, artt. 316-320 c.p.p.), ovvero ala??esigenza di impedire la commissione
di nuovi reati o ulteriori conseguenze aquelli giA commess (sequestro preventivo, artt. 321-323
c.p.p.). Tali misure vanno richieste a giudice da parte del P.M., per esse A previsto un sistema
di impugnazioni e non sono condizionate ai presupposti dei gravi indizi e delle esigenze
cautelari. Per quanto riguarda le condizioni per |1&??applicazione di tali misure, bisogna guardare
a

¢ |limite edittale della pena: delitti, pena dell&??ergastol o o della reclusione superiore al
massimo a 3 anni per [e misure coercitive diverse dalla custodia cautelare in carcere € per [e
Pagefisure interdittive, pena della reglusiane non inferiorg el massimo a4 anni per la custodia
cautelare in carcere;
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