
Cassazione civile sez. trib., 08/09/2025, n. 24799

FATTI DI CAUSA

Dalla sentenza e dal ricorso si evince che lâ??Agenzia delle entrate notificÃ² alla societÃ  e ai
suoi due soci distinte intimazioni di pagamento, dellâ??importo di Euro 3.856,41 a titolo
dâ??imposte e sanzioni, dovute in forza della sentenza n. 880/05/2014. Gli intimati impugnarono
gli atti dinanzi alla Commissione tributaria provinciale di Chieti, che con sentenza n. 140/05/2016
li respinse. Gli appelli con cui gli intimati insistevano nelle loro ragioni, previa riunione dei
procedimenti, furono invece accolti dalla Commissione tributaria regionale dellâ??Abruzzo con
sentenza n. 785/03/2017. 

Il giudice dâ??appello ha affermato che, ai fini dellâ??assolvimento dellâ??obbligo di
motivazione, anche per gli atti esecutivi come le intimazioni di pagamento, non Ã¨ sufficiente il
richiamo allâ??avviso dâ??accertamento e alla sentenza tributaria, dovendosi al contrario
esplicitare in modo chiaro lâ??iter logico-giuridico che ha portato alla determinazione della
pretesa, ossia i presupposti di fatto, le motivazioni delle operazioni aritmetiche e la normativa
applicata. Ha avvertito che nel caso di specie lâ??appellante era intimata a pagare Euro 3.856,41,
a titolo di imposte e sanzioni, laddove nella tabella riepilogativa delle somme dovute era riportato
lâ??importo delle sole sanzioni, pari ad Euro 3.562,00, oltre spese di notifica e di aggio e senza
nulla dire sui presupposti di fatto e di diritto. Nessuna utilitÃ  aveva poi il richiamo alla sentenza,
che si era limitata a rideterminare le imposte, senza alcun riferimento alle sanzioni. 

Lâ??Agenzia delle entrate ha proposto ricorso per la cassazione della sentenza, sulla base di tre
motivi. La societÃ  e i soci, nonostante la rituale notifica del ricorso, sono rimasti intimati. 

Allâ??esito dellâ??adunanza camerale del 9 luglio 2025 la causa Ã¨ stata riservata e decisa.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Deve intanto preliminarmente osservarsi che la controversia verte su avvisi dâ??intimazione
emessi in riferimento ad un credito fiscale esecutivo parziale, a seguito di una sentenza di primo
grado. 

Con il primo motivo lâ??ufficio si Ã¨ doluto della violazione dellâ??art. 112 c.p.c., in relazione
allâ??art. 360, primo comma, n. 4 c.p.c. Il giudice dâ??appello avrebbe posto un problema mai
rilevato dalle parti, ossia la pretesa contraddizione di importi da pagare, riportati in punti distinti
dellâ??atto impugnato, e la mancata statuizione in sentenza sulle sanzioni.

Con il secondo motivo la violazione dellâ??art. 29, comma 1, lett. g), D.L. n. 78 del 2010, conv.
in L. n. 122 del 2010, nonchÃ© degli artt. 25, commi 2 e 2bis, D.P.R. n. 602 del 1973, e 1 e 6,
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D.M. n. 321 del 1999, in relazione allâ??art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c. Il giudice dâ??appello
non avrebbe tenuto conto della disciplina richiamata e del dato che lâ??intimazione di pagamento
sottostÃ  alle medesime regole e riferimenti previsti per la cartella di pagamento. 

Con il terzo motivo ha lamentato lâ??omesso esame di fatti decisivi e oggetto di discussione tra le
parti, in relazione allâ??art. 360, primo comma, n. 5, c.p.c. La commissione regionale non si
sarebbe avveduta che le tabelle degli atti di intimazione riportavano analiticamente le voci a titolo
di sanzioni, interessi o aggi, cosÃ¬ da comporre importi apparentemente disallineati.

Il primo motivo Ã¨ inammissibile, per difetto di specificitÃ , poichÃ© denuncia una
extrapetizione della decisione impugnata, senza offrire al collegio da dove poter desumere il
carattere di novitÃ  delle questioni trattate, nÃ© potendo chiedersi a questo collegio una lettura
generale degli atti dei precedenti gradi di giudizio per poter verificare la fondatezza o meno della
doglianza.

Il secondo motivo Ã¨ fondato e trova accoglimento. 

La giurisprudenza di legittimitÃ  ha in materia affermato che lâ??avviso di intimazione di
pagamento non ha natura di atto impositivo in senso sostanziale, sicchÃ© â?? ove
lâ??accertamento sottostante sia stato ritualmente notificato con la cartella di pagamento recante i
criteri per la determinazione del calcolo degli interessi attraverso parametri predeterminati ex lege
â?? il contribuente si trova nelle condizioni di conoscere non solo i presupposti di fatto e le
ragioni giuridiche della pretesa fiscale, ma anche, quantomeno per implicito, la decorrenza, la
misura e il tasso degli interessi, in quanto tutti elementi determinabili ex lege, rispetto ai quali
competerÃ  al debitore provare lâ??eventuale errore di calcolo (Cass., 9 marzo 2025, n. 6288; 23
ottobre 2024, n. 27504; cfr. anche 19 aprile 2024, n. 10692; 9 novembre 2018, n. 28689). 

Dâ??altronde, proprio in tema di cartella di pagamento, era stato giÃ  chiarito che la regola
generale secondo cui essa, allorchÃ© segua lâ??adozione di un atto fiscale che abbia giÃ 
determinato il quantum del debito di imposta e gli interessi relativi al tributo, Ã¨ congruamente
motivata â?? con riguardo al calcolo degli interessi nel frattempo maturati â?? attraverso il
semplice richiamo dellâ??atto precedente e la quantificazione dellâ??importo per gli ulteriori
accessori, indicazione che soddisfa lâ??obbligo di motivazione prescritto dallâ??art. 7 della L. n.
212 del 2000 e dallâ??art. 3 della L. n. 241 del 1990; se, invece, la cartella costituisce il primo
atto riguardante la pretesa per interessi, al fine di soddisfare lâ??obbligo di motivazione essa deve
indicare, oltre allâ??importo monetario richiesto, la base normativa relativa agli interessi
reclamati â?? la quale puÃ² anche essere implicitamente desunta dallâ??individuazione specifica
della tipologia e della natura degli interessi oggetto della pretesa ovvero del tipo di tributo a cui
questi accedono â?? e la decorrenza dalla quale gli accessori sono dovuti, senza che sia necessaria
la specificazione dei singoli saggi periodicamente applicati o delle modalitÃ  di calcolo (Sez. U,
14 luglio 2022, n. 22281; cfr. anche Cass., Sez. T, 16 ottobre 2023, n. 28742).

GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Giurispedia.it

Page 2
Giurispedia - Il portale del diritto



Nel caso di specie Ã¨ incontestato che le intimazioni seguivano ad altrettanti avvisi
dâ??accertamento e ad una pronuncia che, per quanto desumibile dalla sentenza impugnata, aveva
rideterminato, in riduzione, le pretese erariali. CiÃ² non esclude allora che le intimazioni per cui
Ã¨ causa contenessero dati riconducibili agli atti presupposti, con conseguente agevole
riconteggio delle singole voci, fossero esse a titolo di imposte o di sanzioni, o ancora di interessi e
aggio.

La Commissione tributaria regionale ha deciso disattendendo i principi di diritto applicabili in
materia.

Lâ??accoglimento del secondo motivo assorbe il terzo.

In conclusione il ricorso trova accoglimento.

La sentenza va dunque cassata e la causa va rinviata alla Corte di giustizia tributaria di II grado
dellâ??Abruzzo, che, in diversa composizione, oltre che provvedere alla liquidazione delle spese
di causa, esaminerÃ  le ragioni dâ??appello, tenendo conto dei principi di diritto enunciati da
questa Corte.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza e rinvia il giudizio alla Corte di giustizia tributaria
di II grado dellâ??Abruzzo, cui demanda, in diversa composizione, anche la liquidazione delle
spese del giudizio di legittimitÃ . 

CosÃ¬ deciso in Roma, allâ??esito dellâ??adunanza camerale del 9 luglio 2025.

Depositato in Cancelleria lâ??8 settembre 2025.

Campi meta
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Massima :  In tema di atti esecutivi, l'intimazione di pagamento non ha natura di atto
impositivo in senso sostanziale; di conseguenza, qualora l'accertamento sottostante sia stato
ritualmente notificato con atti presupposti (quali avvisi di accertamento o sentenze tributarie)
recanti i criteri per la determinazione della pretesa fiscale e dei relativi accessori, la
motivazione dell'intimazione stessa puÃ² essere considerata congrua anche con il mero
richiamo a tali atti precedenti.
Supporto Alla Lettura : 

INTIMAZIONE DI PAGAMENTO

Eâ?? un atto (simile al c.d. avviso di mora) che lâ??Agenzia delle Entrate-Riscossione notifica a
imprenditori, professionisti e cittadini per informarli delle tasse e delle sanzioni dovute prima di
iniziare lâ??espropriazione forzata (pretesa tributaria) qualora sia passato un anno dallâ??invio
della cartella di pagamento. Dalla data di notifica dellâ??avviso il debitore ha 5 giorni di tempo
per effettuare il versamento di quanto dovuto. Resta ferma la possibilitÃ  di chiedere la
rateizzazione delle somme a debito o la sospensione legale della riscossione nei casi e nei termini
previsti dalla legge. Lâ??intimazione di pagamento ha lâ??effetto di interrompere la prescrizione
del debito e la durata della prescrizione varia a seconda del tipo di tributo: â?? per i tributi
erariali Ã¨ di dieci anni, â?? per le sanzioni, gli interessi e i tributi locali Ã¨ di cinque anni. Una
volta ricevuta unâ??intimazione di pagamento, il termine di prescrizione ricomincia a decorrere.
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