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Cassazione penale sez. V, 09/03/2023, n.9958

Fatto

RITENUTO IN FATTO
1. Con sentenza del 05.07.2021, la Corte di Appello di Torino, in parziale riforma della sentenza
emessa in data 07.10.2015 dal G.u.p. Tribunale di Novara, dichiarava non doversi procedere nel
confronti di (omissis) in ordine ai reati loro ascritti ai capi B) e C) della rubrica, perchA© estinti
per intervenuta prescrizione, e rideterminavala pena, concesse | e circostanze attenuanti generiche
prevalenti sulle circostanze aggravanti, nei confronti del (omissis), in anni uno e mesi sei di
reclusione e, nei confronti della (omissis), in anni uno e mesi quattro di reclusione, confermando
nel resto la sentenza impugnata, ivi compresa la condannanel confronti della (omissis) alla pena
di anni uno e mesi quattro di reclusione.

1.1.Gli imputati, in particolare, erano ritenuti responsabili del reato di cui a capo A)-

bancarotta impropria per false comunicazioni sociali, di cui agli artt. 110 c.p. e 223 comma2n. 1
R.D. n. 267 del 1942, in relazione alla??art. 2621 c.c.- per avere, in concorso traloro, il (omissis)
in qualitA di amministratore unico fino al 12.11.2008 e quale amministratore di fatto
successivamente, la (omissis) in qualitA di amministratore unico fino a 18.03.2011 e la (omissis)
in qualitA di amministratore unico fino al 01.06.2012 e successivamente di liquidatore, cagionato
0 concorso acagionare il dissesto dellasocietA (Omissis) sr.l. 8?22 dichiarata fallita con sentenza
del (Omissis) dal Tribunale di Novara &?? esponendo, nei bilanci dal 2007 al 2010, fatti materiali
non rispondenti a vero ed omettendo informazioni, la cui comunicazione A” imposta dalla legge,
riguardanti |a situazione economica, patrimoniale e finanziaria della societA , alterandone
sensibilmente la rappresentazione, a fine di consentire allafallitadi proseguire illecitamente la
propria attivitA , &22n tal modo determinando un notevole aggravio del dissesto, aragione di una
variazione del risultato economico di esercizio superiore al 5% e di una variazione del patrimonio
netto superiore a 1%; in particolare, erano appostate, a partire dal bilancio della??anno 2007,
rimanenze di magazzino appositamente sovrastimate, al solo fine di nascondere le perdite di
esercizio e lasituazione di decozione dellafallita ed erano atresA- appostate e rettificate soltanto
con il bilancio dell&??anno 2011, fatture da emettere, mainvero mai emesse, sulla controllante
((Omissis) s.r.l.), contabilizzate per un complessivo importo pari ad Euro 107.000.

2. Avverso la suddetta sentenza hanno congiuntamente proposto ricorso per cassazione gli
imputati, con atto afirmadel difensore di fiducia, avv. (omissis), affidando le proprie censure a
tre motivi, con i quali deducono:

2.1. con il primo motivo, il vizio di violazione di legge, |addove la sentenza impugnata ha ritenuto
integrata la fattispecie criminosa contestata, nonostante il mancato accertamento della
verificazione deli evento tipico individuato dalla disposizione incriminatrice quale elemento
essenziale dellafattispecie; in particolare, A evento tipico del reato di cui all&??art. 223 comma 2
n. 1 R.D. n. 267 del 1942 il dissesto o 14??aggravio del dissesto dellasocietA fallita,
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pacificamente configurandosi lafattispecie in questione quale fattispecie di danno, afronte di una
condotta di mero pericolo previstadalld??art. 2621 c.c.; nel caso di specie, invero, |&??0messa
svalutazione del magazzino, in quanto volta ad occultare perdite giA esistenti, non determinavail
dissesto o il protrarsi del dissesto della compagine sociale, dovendos pertanto concludere che la
condotta attribuita agli imputati era punitadai giudici di merito in quanto mera condotta e non
perchA© eziol ogicamente collegata all&??evento tipico;

2.2 con il secondo motivo, il vizio di motivazione, per avere la Corte territoriale affermato la
responsabilitA degli imputati, attribuendo valenza penale non alla??evento tipico della decozione
della societA , ma allamera manifestazione di tale situazione economica, dovendosi invero
sottolineare che |a?7alterata rappresentazione in bilancio dei dati societari, pur determinando una
ingannevole percezione dellarealtA , non A" sicuramente idonea a provocarne una
modificazione; |&a??apparato argomentativo sotteso alla sentenzaimpugnata deve inoltre ritenersi
manifestamente illogico e contraddittorio, laddove ravvisa nella manifestazione di un fatto
preesistente, ovverosiail dissesto economico, il fatto concreto che integra l&??evento tipico del
reato e non invece il sUO presupposto;

2.3. con il terzo motivo, il vizio di motivazione, censurandos |a sentenzaimpugnata nella partein
cui illogicamente afferma laresponsabilitA penale della (omissis) risultando evidente che
nessuna condotta causalmente legata alla omessa sval utazione contestata al capo A) o atra
condotta causalmente legata al dissesto economico dellafallitaA™ stata postain essere dalla
stessa; invero, laricorrente diveniva amministratore unico della societA fallita soltanto in data
18.03.2011 e debitamente procedeva, in data 31.12.2011, ad operare la svalutazione delle
rimanenze in magazzino, mettendo in luce le perdite di esercizio accumulatesi negli anni
precedenti aragione dellaloro errata appostazione in bilancio; inoltre, laricorrente, unavolta
divenuta amministratore unico, tempestivamente procedeva, postain liquidazione la societA |, a
depositare istanza di fallimento.

Diritto
CONSIDERATO INDIRITTO
Il ricorso di (omissis) A" fondato in relazione al terzo motivo di ricorso con assorbimento del
primo e secondo motivo, mentre vanno rigettati i ricors di (omissis).

1.1l primoeil secondonotivo, relativi ala??evento del reato di bancarotta impropria dafalse
comunicazioni sociali A" infondato per (omissis).

L e sentenze di merito, daleggers congiuntamente, siccome costituenti un unicum inscindibile
trattandosi di doppia conforme in relazione alla valutazione di responsabilitA degli imputati per
il reato in questione, hanno messo in risalto in punto di fatto che dal bilancio del 2007 e dai
successivi sino a 2010 s ricava una evidente sopravval utazione del magazzino, riguardante merci
di un settore soggetto alla??influenza delle mode, con un valore delle rimanenze indicato in
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misura decisamente eccessiva, se rapportato agli effettivi ricavi di esercizio, tenuto conto del fatto
che le rimar.nze, valutate Euro 1.489.870 nel bilancio dell&??anno 2010, si riducevano ad Euro
128.000 nell&??anno successivo. Soltanto nella notaintegrativa al bilancio del 2011 si
evidenziavano a??campagne promozionali di svenditad? e 8??realizzi da stocka?, tanto cheil
magazzino si sgonfiava passando al valore di Euro 128.550 nel 2011, con emersione nella sua
totalitA di una perditaimponente, accumulatasi nel corso degli esercizi precedenti, sino a
raggiungere il risultato di esercizio negativo di Euro 1.805.685,00.

A fronte di tali emergenze, i giudici di merito hanno ritenuto che la valutazione delle rimanenze
fatta negli anni precedenti a 2011, pur richiamando apparentemente il criterio valutativo previsto
per legge tra costo e valore del realizzo, risultava essere del tutto inveritiera, strumentale ad
occultare le perdite di esercizio e, dunque, arielaborare [a??analisi dei bilanci tralasciando tale
dato; 1&??aver riportato nei bilanci 2008, 2009 e 2010 fatti materiali non rispondenti a vero, ossia
|&??enorme sopravval utazione del magazzino merci, determinando 1&a??omissione di informazioni
anche sulla situazione economica patrimoniale e finanziaria della societA |, la cui comunicazione
A" imposta dallalegge, ma vitale per il regolare svolgimento dei traffici commerciali, A" stata
ritenuta condottaidonea aindurre in errore i destinatari della situazione dellafallita, alterando in
modo sensibile la rappresentazione di essa, determinando una variazione dLa??isultato
economico di esercizio notevolmente superiore a 5% e comungue una variazione del patrimonio
netto della (Omissis) s.r.l. superiore ala??/o.

L a falsa rappresentazione delle poste indicate per gli esercizi dal 2007 al 2010 con larettifica
effettuata con il bilancio per il 2011, rendeva evidente |&a??esistenza di una perditadi oltre un 1,8
milioni di Euro, laddove, se vi fosse stata la corretta rappresentazione delle poste in bilancio,
avrebbe generato risultati negativi, tali daazzerare il patrimonio netto, situazione conclamata fin
dal bilancio depositato nel maggio del 2008, viceversa lafalsificazione delle poste contabili
permetteva allafallitadi proseguire illecitamente 1&27attivitA nascondendo artificiosamente le
perdite, cosA—~ mantenendo il credito bancario e |8??affidamento dei creditori.

L e condotte poste in essere dagli imputati e segnatamente da (omissis) nelle rispettive qualitA |
sono state correttamente ritenute dai giudici di merito integranti la bancarottaimpropria da reato
societario (false comunicazioni sociali), aA- sensi del comma 2 della??art. 223 n. 1), L. Fall.
poichA®© i falsi materiali operati nei bilanci societari dal 2008 al 2011 alterando e determinando
unavariazione del risultato economico di esercizio superiore a 5% e una variazione del
patrimonio netto dellasocietA superiore all&?2?1/0, come dichiarato dal curatore, ela
rappresentazione della??effettiva situazione di conclamato dissesto patrimoniale e finanziario
dellasocietA risalente all&??anno 2007, permettevano alla societA di continuare ad operare per
anni nonostante fosse in perdite e non fosse piA® in grado di far fronte adeguatamente al
complesso di vari debiti, cagionando il notevole aggravamento del dissesto, peratro giA nel
corso del 2007 e poi progressivamente aumentato.
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Tale valutazione della Corte territoriale non si espone ale critiche svolte coni ricorsi in esame,
avendo la sentenza impugnata esattamente individuato il rapporto causale frale condotte di false
comunicazioni sociali ed il dissesto 8?7 rectius |a??aggravamento del dissesto- dellafallita, oltre
alla??evento tipico del delitto in questione, ossiala??aggravamento del dissesto.

PiAl volte lagiurisprudenza di legittimitA haevidenziato comeintegri il reato

di bancarottaimpropriala condotta della??amministratore che, esponendo nel bilancio dati non
corrispondenti a vero, al fine di occultare |a??esistenza di perdite e consentire quindi la
prosecuzione dell&??attivitA di impresain assenzadi interventi di ricapitalizzazione o di
liquidazione, eviti che s manifesti lanecessitA di procedere ad interventi di rifinanziamento o di
liquidazione, in tal modo consentendo allafallitala prosecuzione della attivitA di impresacon
accumulo di ulteriori perdite negli esercizi successivi, poichA© |&2?evento tipico di questa
fattispecie delittuosa comprende non solo la produzione, ma anche il semplice aggravamento del
dissesto (Sez.5, n. 42272 del 13/06/2014, Rv. 260394;Sez. 5, n. 42811 del 18;06/2014, Rv.
261759; Sez.5, n. 1754 del 20/09/2021,dep.2022, Rv. 282537;Sez. 5, n. 28508 del 12/04/2013,
Rv. 255575).

Lasussistenzadei fatti di false comunicazioni sociali, quale presupposto del reato

di bancarottaimpropria, A" stata nella fattispecie in esame adeguatamente motivata, laddove la
Corte territoriale hafatto riferimento alla notevole sopravval utazione delle merci con 1a??intento
di occultare, con le perdite prodotte dalla gestione della societA |, lanecessitA di
ricapitalizzazione o |a liquidazione della societA , consentendo di non evidenziare lanecessitA di
tali provvedimenti, la mancata adozione dei quali determinava |a??aggravamento del dissesto;
finalitA questa che, in quanto diretta a &2?avorire indebitamente |a compagine sociale che cosA-
otteneva la??affidamento bancario e del ceto creditorio integrail fine di ingiusto profitto richiesto
dagli artt. 2621 e 2622 c.c.

Anche avoler considerare giA presente nel 2007 il dissesto della societA |, derivando anche
daaltre cause, precedenti alla condotta di false comunicazioni sociali, tuttavia, ai fini della
configurabilitA del reato di bancarotta da reato societario, rilevano anche condotte che non
abbiano da sole determinato, ma, abbiano, come del resto testualmente previsto datA- art. 223,
commaz2, n. 1, L. Fall. 8??concorso a cagionared? il dissesto, sia aggravando |&a??effetto di cause
preesistenti, inserendosi in una serie di fattori intervenuti anche successivamente; e tanto, oltre
che per effetto del giA decisivo dato letterale, siain applicazione dei principi generali in temadi
causalitA che per lanaturale progressivitA dei fenomeni determinativi del dissesto di
und?Zimpresa (Sez. 5, n. 16259 del 04/03/2010, Chini, Rv. 247254).

2.Fondato, come giA accennato in premessa, S presenta il terzo motivo di ricorso relativo a
(omissis). Ed invero, la sentenzaimpugnata, cosA- come denunciato in ricorso, dA atto in
premessa che lastessa A~ divenuta amministratrice in data 18 marzo 2011, nonchA®© liquidatrice
della(Omissis) s.r.l. indata 1 giugno 2012, un mese primadel fallimento e che proprio grazie alla
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rettifica operata durante la sua gestione societaria con il bilancio relativo al 2011, procedendo, in
data 31.12.2011, ad operare la svalutazione delle rimanenze in magazzino, emergeva,
|&??esistenza della perdita di Euro 1,8 milioni di Euro. A fronte di tale premessa, la sentenza
impugnata poi, conclude nel senso che laricorrente oltre ad aver assunto 1&??incarico
nella?2ultimo anno di attivitA della??azienda ed esserne stata nominata liquidatrice sino a
fallimento risulta altresA— avere in proprio e direttamente posto in essere una condottain
violazione della normativa antiriciclaggio effettuando la contabilizzazione di un movimento in
contanti e che la stessa non avrebbe |ealmente collaborato con il curatore dando risposte
quantorneno reticenti nel corso delle dichiarazioni rese allo stesso, nascondendo [822attivitA di
amministratore di fatto rivestitadal (omissis), cosA- ponendo in essere una condotta di attuazione
materiale di illeciti con adesione agli scopi e connivenza con |a??deatore e persecutore della
gestione aziendaleillecita. Tale motivazione non dA conto -in relazione alla condotta ascritta
ala??imputatadi concorso nel reato di bancarottaimpropria da false comunicazioni sociali- nA©
di un contributo specificamente dalla stessa offerto per larealizzazione del falso in bilancio e
della??aggravarnento ulteriore del dissesto, anzi avendo la (omissis) con il bilancio riferibile alla
sua amministrazione consentito |&??emersione della perditariportando i dati corretti, NA©
tantomeno di elementi univocamente deponenti per la condivisione da parte della stessa, al di I1A
del legame familiare, del progetto criminoso riferibile a (omissis). Ne consegue, pertanto, che la
sentenza impugnata deve essere annullata con rinvio, dovendo la Corte territorial e esattamente
motivare, in relazione alé??potes delittuosa ascritta alla (omissis), il contributo concorsuale
dalla stessa offerto.

3. In definitiva, la sentenza impugnata va annullata nei confronti di (omissis) con rinvio per nuovo
esame ad altra Sezione della Corte di appello di Torino, mentre vanno rigettati i ricorsi di
(omissis) con condanna dei ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.
annullala sentenza impugnata nei confronti di (omissis), con rinvio per nuovo esame ad altra
sezione della Corte di appello di Torino; rigettai ricorsi di (omissis) e condannai ricorrenti a
pagamento delle spese processuali.CosA- deciso in Roma, il 17 novembre 2022.

Depositato in Cancelleriail 9 marzo 2023

Campi meta
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Massma:

Integra il reato di bancarotta impropria di cui all'art. 223, comma 2, n. 1), I. fall. la condotta
dell'amministratore che, esponendo nel bilancio dati non corrispondenti al vero, al fine di
occultare | esistenza di perdite e consentire quindi la prosecuzione dell' attivitA di impresain
assenza di interventi di ricapitalizzazione o di liquidazione, eviti che si manifesti la necessitA

di procedere ad interventi di rifinanziamento o di liquidazione, in tal modo consentendo alla
societA poi fallita la prosecuzione della??attivitA di impresa con accumulo di ulteriori perdite
negli esercizi successivi; ciA2in quanto I'evento tipico di quella fattispecie delittuosa
comprende non solo la produzione, ma anche il semplice aggravamento del dissesto.

Supporto Alla Lettura:
BANCAROTTA

L a bancarotta A" un reato che consiste nella dissimulazione o destabilizzazione del proprio
patrimonio diretta a realizzare una??insol venza, anche apparente, nei confronti dei creditori. |
reati di bancarotta, originariamente contemplati alla??nterno della L egge Fallimentar e (Regio
Decreto 16 marzo 1942, n. 267), in seguito riscrittadal D.Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 (Riforma
organica della disciplina delle procedure concorsuali), sono confluiti alla?? interno del Titolo IX
del nuovo a4??Codicedellacrisi di impresa e della??insolvenzad?.. |l reato di bancarotta
puA2 essere di due tipi:

e bancarotta propria: riguardala??imprenditore
e bancarottaimpropria: riguarda la societA

Entrambe le fattispecie s dividono in:

e bancarotta fraudolenta: |14?? agente opera con intento fraudolento e si realizza quando
la?2imprenditore distrae, occulta, dissimula, distrugge o dissipain tutto o in parte i suoi
beni ovvero, allo scopo di recare pregiudizio ai creditori, espone passivitA inesistenti (
bancarotta fraudol enta patrimoniale); oppure quando sottrae, distrugge o falsifica, in tutto o
in parte, in modo tale da procurare asA®© o ad altri un ingiusto profitto o di recare
pregiudizio ai creditori, i libri o le altre scritture contabili o li tiene in modo da non rendere
possibile laricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari (bancarotta
fraudolenta documentale), oppure ancora, a scopo di favorire taluni creditori rispetto ad altri
esegue pagamenti o simulatitoli di prelazione (A" la bancarotta fraudolenta preferenziale).

e bancar otta semplice: 18?? agente opera senza dolo, main modo avventato e imprudente,
facendo spese personali o per lafamiglia eccessive rispetto alla sua condizione
economica; oppure ha consumato una notevole parte del suo patrimonio in operazioni
manifestamente imprudenti, ha compiuto operazioni di grave imprudenza per ritardare il
fallimento; ha aggravato il proprio dissesto, astenendosi dal richiedere la dichiarazione del
proprio fallimento o non ha soddisfatto |e obbligazioni assunte in un precedente concordato
preventivo o fallimentare. Responsabile di bancarotta semplice A" anche il fallito che nei tre
anni antecedenti alla dichiarazione di fallimento, ovvero dall&??nizio della??mpresa se

IDw%uesta ha avuto una minore durata, non hatenuto I libri e le altre scritture contanili prescritt

alalegge, oppure li hatenuti HM@S‘QJS@H Egﬁg@l .0 ihcompleta.
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