
Cassazione penale sez. II, 14/12/2021, n.2902

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di appello di Ancona confermava la responsabilitÃ  del ricorrente in relazione ad
una serie di truffe consumate attraverso lâ??offerta in vendita di beni su piattaforme web. La
Corte non riteneva sussistente lâ??aggravante della minorata difesa in tenuto conto della
natura â??non circostanzialeâ?•, ma â??costitutivaâ?• del reato di truffa della contrattazione
telematica.

2. Avverso tale sentenza proponeva ricorso per cassazione il Procuratore generale di Ancona
che deduceva:

2.1. violazione di legge: lâ??aggravate delle minorata difesa avrebbe dovuto essere riconosciuta
dato che le contrattazioni online in ragione della distanza tra i contraenti, dellâ??impossibilitÃ  di
potere effettuare controlli sui beni offerti in vendita e della facilitÃ  con cui il venditore puÃ²
schermare la sua identitÃ , pone lâ??offeso in una condizione di difesa minorata.

3. Ricorreva anche lâ??imputato a mezzo del suo difensore e deduceva:

3.1. con il primo motivo che la eliminazione della circostanza aggravante prevista dallâ??art. 61
c.p., n. 5), implicava la procedibilitÃ  a querela delle truffe e la tardivitÃ  della querela in
relazione ai fatti contestati ai capi 2, 4, 6 e 7;

3.2. con il secondo motivo, violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla
determinazione della pena: nonostante la ritenuta insussistenza dellâ??aggravante la Corte di
appello lasciava inalterata la pena base (anni due di reclusione) laddove la stessa avrebbe dovuto
essere determinata in un anno di reclusione.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1. Il ricorso del pubblico ministero Ã¨ fondato ed assorbe quello proposto dallâ??imputato.

1.1 I collegio rileva che, contrariamente a quanto ritenuto dalla Corte di appello, non Ã¨ in dubbio
la natura â??circostanzialeâ?• della consumazione della truffa attraverso la effettuazione di
trattative a distanza su piattaforme telematiche.

La truffa contrattuale, ove agita su piattaforme web, si profila infatti come â??circostanziataâ?•
dalle particolari modalitÃ  con cui si esprime la condotta fraudolenta caratterizzata sia dalla
distanza tra venditore ed acquirente, che dallâ??offerta virtuale del bene, che viene venduto senza
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essere controllato. Tali modalitÃ  di attuazione della compravendita si inquadrano come
â??circostanzialiâ?• e non come â??costitutiveâ?• della truffa contrattuale che in ipotesi puÃ²
essere agita anche mediante artifici e raggiri posti in essere attraverso il contatto personale.

Ribadita la natura circostanziale â?? ovvero esterna ed ulteriore rispetto alla condotta descritta
nella fattispecie-base â?? della vendita attuata attraverso lâ??offerta telematica, deve essere
valutata in concreto per verificare se tale modalitÃ  integri lâ??aggravante della minorata difesa.

In materia la Cassazione ha affermato che sussiste lâ??aggravante della minorata difesa,
nellâ??ipotesi di truffa commessa attraverso la vendita di prodotti â??on-lineâ?•, poichÃ©, in tal
caso, la distanza tra il luogo ove si trova la vittima e quello in cui, invece, si trova lâ??agente
determina una posizione di maggior favore di questâ??ultimo, che puÃ² facilmente schermare la
sua identitÃ , fuggire e non sottoporre il prodotto venduto ad alcun efficace controllo preventivo
da parte dellâ??acquirente (Sez. 2, Sentenza n. 40045 del 17/07/2018 Onnis, Rv. 273900; Sez. 2,
Sentenza n. 43706 del 29/09/2016, Pastafiglia, Rv. 268450 â?? 01).

Si Ã¨ tuttavia precisato che lâ??aggravante non sussiste nellâ??ipotesi in cui il primo contatto tra
venditore e acquirente sia avvenuto su una piattaforma web per poi svilupparsi mediante
messaggi telefonici e incontri di persona per la visione e cessione del bene, con consegna di
assegno circolare poi risultato falso, atteso che, a differenza delle trattative svolte interamente on-
line, in tal caso non ricorre la costante distanza tra venditore e acquirente idonea a porre
questâ??ultimo in una situazione di debolezza quanto alla verifica della qualitÃ  del prodotto e
dellâ??identitÃ  del venditore (Sez. 2, Sentenza n. 1085 del 14/10/2020, dep. 2021, Salamone Rv.
280515 â?? 01).

1.2. Nel caso in esame la Corte di appello non riconosceva erroneamente la natura circostanziale
alle modalitÃ  della condotta contestata â?? ovvero la vendita per via telematica â?? arrestando il
giudizio prima della valutazione della sussistenza in concreto della situazione di minorata difesa.

Sul punto la sentenza impugnata deve essere annullata con rinvio alla Corte di appello di Perugia
che effettuerÃ  un nuovo giudizio in ordine alla sussistenza dellâ??aggravante, tenendo anche in
considerazione la questione della procedibilitÃ  proposto dallâ??imputato con ricorso che si
ritiene assorbito.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata con rinvio alla Corte di appello di Perugia per nuovo giudizio.

CosÃ¬ deciso in Roma, il 14 dicembre 2021.

Depositato in Cancelleria il 26 gennaio 2022
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Campi meta
Massima :  Sulla possibilitÃ  di riconoscimento dell'aggravante della minorata difesa in ipotesi
di truffa contrattuale realizzata sul web
Supporto Alla Lettura :  La truffa Ã¨ un delitto caratterizzato da un dolo generico. Rileva
pertanto la volontÃ  di spingere qualcuno in errore, mediante una condotta che tragga in inganno
cagionando un danno patrimoniale e traendone un ingiusto profitto.
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