GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. lav., 23/10/2025, n. 28212

Svolgimento del processo

1. Il Tribunale di Macerata, al&??esito del procedimento ex art. 445 bis comma sesto cod. proc.
civ. iscritto a n. 761/2015 R.G.C,, con la sentenza n. 386/2016 rigettava la domanda di
accertamento del diritto allaindennitA di accompagnamento proposta da (omissis).

2. Gli eredi del (omissis), medio tempore deceduto, proponevano ricorso per cassazione e questa
Corte con |a??ordinanza 25/06/2018 n. 16611 cassava la sentenza n.386/2016 e rinviava ad altro
giudice del Tribunale di Macerata, ritenendo viziata la motivazione per &??contrasto irriducibile
tra affermazioni inconciliabilid?.

3. 1l Tribunale di Macerata, con la sentenza n.176/2021, definivail giudizio di rinvio dichiarando
il diritto di (omissis) alaindennitA di accompagnamento, con decorrenza dal 01/11/2014 fino
alladata del suo decesso, e condannando 18?21.N.P.S. al pagamento della prestazione a beneficio
degli eredi.

4. Per la cassazione della sentenza ricorrono (omissis) e (omissis), nellaqualitA di eredi del (
omissis), con ricorso affidato a un unico motivo. INPS resiste con controricorso. Al termine della
cameradi consiglio il collegio hariservato il deposito dell&a??ordinanza nel termine previsto
dall&??art. 380 bis.1 ultimo comma cod. proc. civ.

Motivi della decisione

1. Con l&??2unico motivo i ricorrenti lamentano la violazione dello &?7articolo unicod? della legge
n.18/1980 e dell&??art. 1 dellalegge n.508/1988, con riferimento all&??art. 360 comma primo n.3
cod. proc. cCiv.

2. | ricorrenti sostengono cheil giudice del rescissorio ha errato nel ritenere che la deambulazione
del (omissis) &?7con appoggio e supervisione continuaa?s non fosse qualificabile quale
a?2impossibilitA di deambulare senzal&??aiuto permanente di un accompagnatored?s, come
previsto dall&a??art. 1 dellalegge n.18/1980; e che la possibilitA di deambulare in modo
autonomo non fosse desumibile dalla valutazione della residua autonomia del (omissis) secondo
lac.d. scaladi Barthel, siccome afferente al requisito concorrente dellaincapacitA di compiere
gli atti quotidiani dellavita

3. Il motivo trovail suo fondamento nel certificato del 16/09/2013, trascritto nelle sue parti
essenziali nel ricorso per cassazione. Da quanto trascritto risulta &”?andatura a piccoli passi e
necessitA da??aiuto per |4??elevato rischio di cadute (7)) Si raccomanda supervisione/aiuto in
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tutte le attivitA della vita quotidiana che prevedano spostamenti e trasferimentia?e.

4. Dalla motivazione della sentenza impugnata risulta che il CTU, nel rispondere alle note critiche
del CTP sulla questione della retrodatazione dei requisiti a settembre 2013, harilevato che nel
corso dellavisita peritale del 27/11/2014 a??1a deambulazione era molto cautel ata, avveniva con
base allargata, con |&??aiuto di appoggi e supervisione continuaa?e.

5. 1l giudice del rescissorio, nel fare proprie le considerazioni svolte dal CTU, haritenuto chetale
condizione non integrasse il requisito previsto dalla??art. 1 dellalegge n.18/1980 per |la mancanza
del &??requisito essenziale dellanecessitA  dell&??aiuto continuo di un accompagnatore durante
la deambul azioned?s.

6. Laa?PnecessitA da??aiutod?e riscontrata nel settembre 2013 A™ sostanzialmente
sovrapponibile alla &??supervisione continuad?e riscontrata nel novembre 2014. In entrambi i casi
deve concludersi cheil (omissis) non fosse in grado di deambulare senza |&??aiuto permanente di
un accompagnatore, perchA®© la supervisione implica necessariamente che 1827attivitA in
questione (deambulazione) non potesse essere compiuta in autonomia; e risulta altresA- che tale
necessitA non fosse episodica, ma continua

7. Laresidua autonomia funzionale del (omissis), gi~usta |a valutazione secondo la scala Barhel,
non incide sulle conclusi oni sopraraggiunte, perchA© afferisce a diverso (e aternativo)
requisito dellaimpossibilitA di compiere gli atti quotidiani della vita.

8. Il giudice del rescissorio ha dunque errato nella applicazione della??art. 1 dellalegge n.18/1980
, laddove ha ritenuto che la deambulazione con necessitA di 8??supervisione continuad?e non
rientrasse nella fatti specie astratta della disposizione applicata, ed in particolare nella??ambito del
requisito dellaimpossibilitA di deambulare senza |8??aiuto permanente di un accompagnatore.

9. Per questi motivi il ricorso deve essere accolto e la sentenza impugnata deve essere cassata,
con riferimento al motivo accolto, conrinvio a Tribunale di Macerata che, in personadi giudice
diverso, provvederA anche sulle spese del giudizio di legittimitA .

P.Q.M.

La Corte accoglieil ricorso, cassa la sentenza impugnata con riferimento al moti VO accolto e
rinviaal Tribunaledi M acerata che, in persona di diverso magistrato, provvederA anche sulle
spese del giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Romail 16 settembre 2025,

Depositato in Cancelleriail 23 ottobre 2025.
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Campi meta
Massima :

Ai fini del riconoscimento dell'indennitA di accompagnamento, I'impossibilitA di deambulare
senza |'aiuto permanente di un accompagnatore (art. 1, L. n. 18/1980) ricorre ogni qualvolta
la deambulazione non possa essere compiuta in autonomia e richieda una " supervisione
continua" o una" necessitA d'aiuto” che sia non episodica, ma continua.

Supporto Alla Lettura:
INVALIDITA&?? CIVILE

L a persona affetta da una minorazione di tipo fisico, psichico o sensoriale, con unariduzione
perAmanente della capacitA lavorativa 4?7 che viene espressain percentuale 4?2 di aimeno 1/3
(33%), eil minorenne con difficoltA persistenti asvolgerei compiti e le funzioni della propria
etA possono ottenereil riconoscimento dell&?7invaliditA civile (s considerano invalidi anche
gli ultraB5enni che hanno difficoltA persistenti a svolgerei compiti e le funzioni della propria
etA ). La?7invaliditA civilenon riguardagli invalidi per cause di lavoro, di guerraedi servizio,

i ciechi ei sordi, che godono di benefici diversi, e non A” legato arequisiti contributivi specifici,
che sono invece necessari per ottenere la pensione di inabilitA dalavoro o 1&4??assegno ordinario
di invaliditA . In base alla percentuae di invaliditA civile riconosciuta o accertata dalla??Inps,
vengono riconosciuti differenti benefici:

prestazioni protesiche e ortopediche;

iscrizione nelle liste speciali per il collocamento mirato;
esenzione dal ticket;

assegno mensile;

pensione di inabilitA ;

indennitA di accompagnamento;

indennitA di frequenza;

assegno sociae.
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