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Cassazione civile sez. trib., 11/11/2024, n. 29027

(omissis)

FATTI DI CAUSA

Con avviso di accertamento n. (omissis), notificato in data 27.3.2012, |&7?Agenzia delle Entrate,
odiernaricorrente, provvedeva ala rideterminazione del reddito d&?2mpresa della societA
a??’ElettricaVIMA Sasa?, relativo alla??anno da?2mposta 2007, per un ammontare pari ad Euro
159.014,00.

Con avviso di accertamento n. (omissis), 1&a??2Ufficio, atteso |o status di socio accomandante della
prefata societA rivestito dal sig. (omissis), nella misura del 50%, accertava per lamedesima
annuditA , in conformitA a disposto di cui al&??art. 5 del D.P.R. n. 917 del 1986, in capo al
contribuente, un reddito di partecipazione per Euro 79.507,00, oltre sanzioni di legge.

Con ricorso, notificato in data 29.9.2012, il Sig. (omissis), lamentava 18?2 legittimitA dell&??atto
impositivo per difetto di motivazione, nonchA®© |8??infondatezza per insussistenza dei redditi di
impresadellasocietA 8??Elettrica VIMA Sasd?e relativamente all&??anno da??imposta 2007,
chiedendo, pertanto, dichiararsi o stesso nullo ovvero illegittimo, previa sospensiva

Resistevain giudizio |1a??Ufficio, osservando essere |la compagine sociale ristretta a soli due soci,
nonchA®© poter egli esercitarei poteri di controllo e consultazione, sicchA®© il contribuente
avrebbe avuto facilmente lapossibilitA di prendere visione della??atto richiamato. In merito
alla??asseritainsussistenza di redditi da?2impresain capo ala societA |, 182?Ufficio evidenziava
come il prodromico avviso di accertamento emesso nel confronti della stessa era divenuto
definitivo per mancata impugnazione nei termini, pertanto ogni doglianza ad relativa non
avrebbe potuto trovare ingresso in altra sede processuale.

Il giudice di prossimitA non apprezzavale ragioni del contribuente, mala sentenza veniva
riformatain grado da??appello, sul fondamentale assunto per cui, ai fini dellatuteladel diritto di
difesadel contribuente, necessaria sarebbe stata |8??all egazione all&??accertamento effettuato nei
confronti del sig. (omissis), della??avviso di accertamento notificato alla societA &?2Elettrica
VIMA Sasé? per |ui pregiudizievole, onde consentirgli di prenderne visione.

Avverso questa sentenza propone ricorso per Cassazione patrono erariae, affidandos ad un unico
motivo, cui replica con tempestivo controricorso la parte contribuente.
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CONSIDERATO

Va preliminarmente dichiarato non sussistereil litisconsorzio necessario frasoci e societA di
persone, trattandosi qui di profili limitati all&??ambito personale dNeI socio (cfr. Cass. S.U. n.
14815/2008, n. 10115/2012, Cass. V, n. 3789/2018). |l ricorso puA2 quindi essere scrutinato.

Con 1&??2unico motivo di ricorso si denuncia violazione e falsa applicazione della??art. 5, comma
1 del D.P.R. n. 917 del 1986, dell&??art. 42 del D.P.R. n. 600 del 1973, nonchA© dell&??art. 2261
c.c., inrelazione alla??art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.

Nella sostanza, s affermail carattere personale del redditi del socio accomandante, a
prescinderne dalla contabilizzazione societaria.

Ed infatti, ai sensi dell&??art. 5, commal, del D.P.R. n. 917 del 1986 422 redditi delle societA
semplici, in nome collettivo e in accomandita semplice residenti nel territorio dello Stato sono
imputati a ciascun socio, indipendentemente dalla percezione, proporzional mente alla sua quota
di partecipazione agli utilia?e.

Il socio, altresA—, in virtAl dei poteri conferitigli dalla??art. 2261 c.c., haa?72l diritto di avere
dagli amministratori notizia dello svolgimento degli affari sociali, di consultare i documenti
relativi ala??Amministrazione e di ottenere il rendiconto quando gli affari per cui fu costituitala
societA sono stati compiutia?e, diritto concretamente realizzabile in maniera non oltremodo
dispendiosa, peraltro, qualorala compagine sociale risulti ristretta.

La motivazione dell&a??avviso di accertamento notificato al socio accomandante, pertanto, ben
puAz2, in virtAt e della trasmissione de plano dei risultati dell&??accertamento compiuto nei
confronti dellasocietA in capo al socio e degli ampi poteri concess a questa??ultimo ai fini della
effettiva conoscenza della situazione sociale, rinviare per relationem all&??avviso di accertamento
notificato allasocietA . CiA2, peraltro, A" conforme all&??orientamento formatosi in seno alla
giurisprudenza di legittimitA , secondo cui 427in temadi accertamento delle imposte sui redditi,
|&??0bbligo di porreil contribuente in condizione di conoscere le ragioni dalle quali derivala
pretesa fiscale, stabilito dal D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 42 A" soddisfatto dall&??avviso
di accertamento dei redditi del socio &2 che rinvii 8??per relationema? a quello, relativo ai redditi
dellasocietA , ancorchA© solo a questa??ultima notificato, giacchA®© il socio, a norma
della??art. 2261 cod. civ., hail potere di consultare la documentazione relativa ala societA |, e
quindi di prendere visione sia della??accertamento presupposto che dei documenti richiamati a
suo fondamento, ovvero di rilevarne 1d8??0messa comunicazioned? (Cass., Sez. V1, 28.11.2014, n.
25296, che richiama Cass., Sez. trib., 12.3.2014, n. 5645).

Recentemente, A stato ribadito che in tema di accertamento delle imposte sui redditi, il rinvio
a??perrelationema?, nellarettificadei redditi del socio, aquella notificata alla societA , soddisfa
|&??0bbligo di porreil contribuente in condizione di conoscere le ragioni dalle quali derivala
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pretesa fiscale, giacchA©, ai sensi della??art. 2261 c.c., il socio hail potere di consultare la
documentazione relativa alla societA e, conseguentemente, di prendere visione sia
dell&??accertamento presupposto siadel documenti richiamati a suo fondamento, ovvero di
rilevarne 1&8??0messa comunicazione (cfr. Cass. V, n. 20157/2021).

Nel caso di specie, lacircostanza per cui il contribuente avesse avuto la conoscenza o, quanto
meno, la conoscibilitA di quanto contenuto nell&??avviso di accertamento emesso nei confronti
dellasocietA &?2ElettricaVIMA Sasa? A" evincibile non solo tramite 142?applicazione di
guanto disposto dalla??art. 2261 c.c., ma anche allaluce della ristretta compagine sociale che
caratterizzala prefata societA , che certamente consente di avere una maggior consapevolezza
degli affari societari (v. Cass. Sez. trib., 15.2.2008, n. 3896, che si esprime nel senso di
configurare un vero e proprio &??onere di conoscered? gli accadimenti sociali in capo a socio).

Trattando di motivazione c.d. per relationem, ovverosia mediante il riferimento ad elementi di
fatto risultanti da altri atti o documenti collegati all&??atto notificato, questa Suprema Corte di
legittimitA con orientamento consolidato 8?? da cui non si vede qui ragione per discostarsi 42?
ne ritiene sufficiente lariproduzione del contenuto essenziale, &??per tale dovendos intendere
|&??insieme di quelle parti (oggetto, contenuto e destinatari) dell&??atto o del documento che
risultino necessarie e sufficienti per sostenere il contenuto del provvedimento adottatod?e (Cass.,
Sez. VI 47?5, 11.4.2017, n. 9323).

Ebbene, nel caso in esame, il riferimento compiuto nell&??avviso di accertamento notificato al
sig. Ri. al&??oggetto, a contenuto e a destinatario dell&??atto presupposto appare puntuale
nonchA© coerente col suesposto insegnamento giurisprudenziale (v. avviso di accertamento n.
(Omissis), pag. 3, dl. n. 1 al ricorso, ove s legge: &??Visto che laDirezione Provinciale |1 di
Roma, Ufficio Controlli &?? ha accertato per 1&??anno 2007 un reddito da??mpresa di Euro
159.014,00, alasocietA &?7ElettricaVIMA Sasi?s (P.l. (Omissis) emettendo avviso di
accertamento n. (Omissis) giA notificatod?).

Il ricorso A" fondato e la sentenza deve essere cassata con rinvio a giudice di merito perchA© s
conformi al sopraillustrati principi.

P.Q.M.

accoglieil ricorso nei termini di cui in motivazione; cassala sentenzaimpugnataerinviaalla
Corte di giustiziatributaria di secondo grado del Lazio, in diversa composizione, cui demanda di
provvedere anche sulle spese del giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Roma la??1 ottobre 2024.

Depositata in Cancelleriald??11 novembre 2024.
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Campi meta

Massima: In tema di accertamento delleimposte sui redditi di partecipazionein societA di
persone, la motivazione " per relationem” dell'awiso notificato al socio, che richiami

' accertamento presupposto emesso nei confronti della societA (divenuto definitivo), A"
sufficiente a soddisfare I'obbligo di motivazione, non necessitando I'allegazione di
quest'ultimo, in virtAt dei diritti di informazione e controllo del socio sulla gestione sociale
(art. 2261 c.c.) edella diretta imputazione del reddito (art. 5 DPR 917/1986).

Supporto Alla Lettura:

SOCIETA&?? DI PERSONE

Le societA di persone sono societA in cui aprevalere sono i soci e non il capitale. Questa
tipologiadi societA ha capacitA giuridica 8?? questo, per 14?%ordinamento giuridico italiano,
significache le societA possono avere diritti e doveri 82? manon personalitA giuridica: ciA2
significa che una societA di persone non puA2 considerarsi indipendente dai propri soci,
soprattutto alivello patrimoniae. Esistono vari tipi di societA di persone, e ognuna ha
caratteristiche che ne giustificano la diversaformagiuridica:

e s.S. (societA semplice): s trattadel tipo piAt semplice di societA di persone. La
responsabilitA dei soci A™ illimitata (a meno che non venga stipulato un patto, di cui
devono essere a conoscenza anche eventuali creditori, che limiti la responsabilitA dei soci
alle questioni sociali). Per essere soci bisogna contribuire a capitale sociae, ei soci
possono decidere se amministrare disgiuntamente lasocietA o se nominare degli
amministratori. La particolaritA delle societA semplici A" che non possono avere un
oggetto sociale di natura commerciale (e dungue non possono neanche fallire);

e s.a.s. (societA in accomandita semplice): ha una caratteristica che laavvicinaaun tipo di
societA di capitali, la sapa. AnchelasocietA in accomandita semplice prevede infatti che
ci slano duetipi di soci: i soci accomandatari, che rispondono illimitatamente alle
obbligazioni sociali e hanno il totale controllo della societA |, ei soci accomandanti, che
hanno responsabilitA limitata allaquotadi capitale sociale posseduta e non hanno potere
decisionale (diversamente dalla sapa, infatti, nellasas non A” prevista und??assembleaela
gestione dellasocietA A™ in mano agli accomandatari);

e s.n.c. (societA in nome collettivo): anche in questo caso i soci possono stabilirel
cosiddetto patto contrario, maa differenzadi quanto accade nella societA semplice questo
patto non avrebbe effetto sulle parti terze. Qualorai soci decidessero di limitare le
responsabilitA di un socio, questo dovrebbe comunaue rispondere con il proprio
patrimonio e poi ottenere un rimborso dagli altri soci. In ogni caso, eventuali creditori
devono primarifarsi sul capitale sociale e solo in un secondo momento (e in caso di
necessitA ) intaccare il patrimonio personale dei soci.
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