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Cassazione penale sez. V, 08/06/2023, n. 38448

1. Conlasentenza di cui in epigrafe la corte di appello di Milano confermava la sentenza con culi
il tribunale di Milano, in data 17.11.2021, decidendo in sede di giudizio abbreviato, aveva
condannato D.M.I. alapenaritenutadi Giustizia, in relazione a reato di cui al&??art. 612 bis,
C.p., in rubrica ascrittogli, commesso in danno di G.L ., attraverso una serie di molestie postein
essere sul luogo di lavoro, nel tentativo, da parte dell&a?2mputato, di dare vitaa unarelazione
sentimentale con la G., che vi si opponeva.

2. Avverso la sentenza della corte territoriale, di cui chiede [a??annullamento, ha proposto
tempestivo ricorso per cassazione |a?2imputato, lamentando: 1) violazione di legge e vizio di
motivazione in punto di inadeguata valutazione delle risultanze processuali; 2) violazione di legge
in punto di affermata sussistenza della??elemento psicologico del reato; 3) violazione di legge e
vizio di motivazione in punto di mancata considerazione dell&??intervenuto risarcimento del
danno derivante dareato in favore della persona offesa; 4) vizio di motivazione in punto di
mancato riconoscimento del beneficio della sospensione condizionale della penairrogata.

3. Con requisitoria scrittadel 17.5.2023, il sostituto procuratore generale della Repubblica presso
la Corte di Cassazione, Dott.ssa Lucia Odello chiede cheil ricorso venga accolto, limitatamente al
guarto motivo di impugnazione, e rigettato nel restanti motivi.

4. 11 ricorso va dichiarato inammissibile per le seguenti ragioni.

4.1. Invero, il ricorrente non tiene nel dovuto conto chein temadi giudizio di cassazione, sOno
precluse a giudice di legittimitA lariletturadegli elementi di fatto posti afondamento della
decisione impugnata e 1a??autonoma adozione di nuovi e diversi parametri di ricostruzione e
valutazione dei fatti, indicati dal ricorrente come maggiormente plausibili o dotati di unamigliore
capacitA esplicativarispetto a quelli adottati dal giudice del merito (cfr. Cass., Sez. 6, n. 47204
del 07/10/2015, Rv. 265482).

Ed invero, secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza della Suprema Corte, anche a
seguito della modifica apportata al&??art. 606, comma l, lett. e), c.p.p., dallaL. n. 46 del 2006,
resta non deducibile nel giudizio di legittimitA il travisamento del fatto, stante la preclusione per
la Corte di cassazione di sovrapporre la propria val utazione delle risultanze processuali a quella
compiuta nel precedenti gradi di merito.

In questa sede di legittimitA , infatti, A" precluso il percorso argomentativo seguito dal ricorrente,
che si risolve in unamera e del tutto generica lettura alternativa o rivalutazione del compendio
probatorio, posto che, in tal caso, s demanderebbe alla Cassazione il compimento di una
operazione estranea a giudizio di legittimitA , quale A" quelladi reinterpretazione degli elementi
di provavalutati dal giudice di merito ai fini della decisione (cfr. ex plurimis, Cass., sez. VI,
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22/01/2014, n. 10289; Cass., Sez. 3, n. 18521 del 11/01/2018, Rv. 273217; Cass., Sez. 6, n. 25255
del 14/02/2012, Rv. 253099; Cass., Sez. 5, n. 48050 del 02/07/2019, Rv. 277758).

Lacorte territoriale, del resto, ha reso una motivazione del tutto esente dai denunciati vizi.

Come A" noto, secondo quanto affermato dal Supremo Collegio nella sua espressione piAl
autorevole, le dichiarazioni della persona offesa possono essere |egittimamente poste da sole a
fondamento della??affermazione di penale responsabilitA dell&?2imputato, non trovando
applicazione nei confronti della persona offesale regole di valutazione della prova dettate
dala??art. 192, comma 3, c.p.p., previaverifica, corredata daidonea motivazione, della
credibilitA soggettiva del dichiarante e dell&??attendibilitA intrinseca del suo racconto, che,
peraltro, devein tal caso essere piAl penetrante e rigoroso rispetto a quello cui vengono
sottoposte le dichiarazioni di qualsiasi testimone (cfr. Cass., sez. un., 19/07/2012, n. 41461, rv.
253214).

Nel solco della decisione delle Sezioni Unite si inseriscono ulteriori arresti in cui si evidenzia, da
un lato, lanecessitA cheil giudice, nellavalutazione delle dichiarazioni accusatorie della persona
offesa, indichi le emergenze processuali determinanti per laformazione del suo convincimento,
consentendo cosA- |8?7individuazione dell&?7iter logico-giuridico che ha condotto alla soluzione
adottata (cfr. Cass,, sez. 5, n. 1666 dell§778.7.2014, rv. 261730); dalla??altro, che, qualorarisulti
opportuna l&??acquisizione di riscontri estrinseci, questi possono consistere in qualsiasi elemento
Idoneo a escludere 1&?2intento calunniatorio del dichiarante, non dovendo risolvers in autonome
prove del fatto, NA© assistere ogni segmento della narrazione (cfr. Cass., sez. 5, n. 21135 del
26.3.2019, rv. 275312).

Procedere a riscontro delle dichiarazioni della persona offesa attraverso elementi estrinseci,
ritenuto nell&??arresto delle Sezioni Unite in precedenza indicato, semplicemente opportuno solo
nel caso in cui lapersona offesas sia costituita parte civile, non configura, peraltro, un vero e
proprio obbligo a carico del giudice di merito, che rimane libero di valutare se la narrazione della
persona offesa abbisogni 0 meno di elementi di riscontro estrinseci, risultando del tutto
ragionevole escluderne la necessitA in caso di giudizio positivo sulla credibilitA personale della
parte civile e sullaattendibilitA intrinseca delle sue dichiarazioni, in termini di precisione,
costanza ed intrinseca coerenza logica del narrato, ed in mancanza di elementi di segno contrario.

Spetta, pertanto, a giudice di merito procedere ad un esame critico delle risultanze processuali, ai
fini della verifica, innanzitutto, della credibilitA personale della parte civile e
dell&a??attendibilitA intrinseca delle dichiarazioni di questa??ultima, da condurre con particolare
rigore in quanto portatrice di un interesse economico in conflitto con |&?2nteresse
della??mputato.

Nel suo percorso argomentativo il giudice di merito dovrA , inoltre, accertare |8??eventuale
sussistenza di risultanze processuali in grado di smentire le dichiarazioni della parte civile, cioA™

Page 2
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

di inficiarne il contenuto rappresentativo.

E sarA tenuto aricercare eventuai riscontri estrinseci solo in presenzadi elementi acquisiti al
processo, in grado di porre fondatamente in dubbio lagenuinitA del narrato della persona offesa,
costituita parte civile.

Orbene la corte territoriale ha fatto buon governo di tali regole, giungendo ad un giudizio positivo
in termini di attendibilitA intrinseca del narrato della persona offesa, che i riverbera
implicitamente anche sul profilo della credibilitA personale della stessa, alla??esito di
uné??articolata ed esaustiva motivazione, individuando, peraltro, anche riscontri oggettivi al
narrato di questd??ultima, costituiti dalle dichiarazioni dei colleghi, che condividevano con laG.
il luogo di lavoro, i quali, &?7in parte avevano assistito alle condotte censurate, in parte ne erano
addirittura stati strumento, poichA© D.M. unavolta &??bloccatod?s dalla persona offesa nei
contatti telefonici e social, la raggiungeva con i suoi messaggi sgraditi e molesti (ed anche con
regali) proprio per il tramite delle colleghe alei piAt vicined? (cfr. pp. 4-5).

Va, pertanto, condiviso il giudizio espresso dal sostituto procuratore generale nella richiamata
requisitoria scritta, secondo cui la corte territoriale ha fatto buon governo del principio affermato
da questa Sezione in un condivisibile arresto, alaluce del quale integrail reato di molestie un
corteggiamento 0ssessivo e petulante, volto ad instaurare un rapporto comunicativo e
confidenziale con lavittima, a ciA2 manifestamente contraria, realizzato mediante una condotta di
fastidiosa, pressante e diffusareiterazione di sequenze di saluto e contatto, invasive della??altrui
sfera privata, con intromissione continua, effettiva e sgradita nella vita della persona offesa e
lesione dellasua sferadi libertA (cfr. Sez. 5, n. 7993 del 09/12/2020, Rv. 280495). Del tutto
generico e manifestamente infondato appare il secondo motivo di ricorso, posto cheil ricorrente
non si confronta realmente con la specifica motivazione resa sul punto dalla corte territoriale, che
ha desunto, con logico argomentare, |&?2esistenza del dolo generico dalle modalitA ripetitive
delle singole condotte, ritenute sintomatiche della rappresentazione e volontA dell&?2imputato di
attuare il proprio disegno criminoso di persecuzione della persona offesa.

Ed invero il dolo generico che connota|&??elemento soggettivo del delitto di atti persecutori A”
integrato proprio dallavolontA di porrein essere le condotte di minaccia e molestianella
consapevolezzadellaidoneitA delle medesime alla produzione di uno degli eventi
alternativamente previsti dalla normaincriminatrice (cfr. Cass., Sez. 5, n. 20993 del 27/11/2012,
Rv. 255436) sicchA©, decisiva, nella??accertamento che il giudice di merito deve svolgere sul
punto appare laricostruzione delle modalitA dell&??azione criminosa.

E, sul punto, appare dotata di intrinseca coerenza logical&??argomentazione del giudice di
appello, con cui s evidenziache &??seil D.M. in dmeno due occasioni le avevafatto regali per
scusarsi del comportamento tenuto, A evidente che era perfettamente consapevole della lesivitA
delle sue condotte e dellaloro idoneitA aturbare latranquillitA dellavittimaéd?s (cfr. p. 6),
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evento, questa??ultimo, compiutamente accertato nel suo verificars.

Inammissibile deve ritenersi il terzo motivo di ricorso, perchA®© s tratta di motivo, innanzitutto,
nuovo, come si evince dallaincontestata sintesi dei motivi di appello operata dalla corte
territoriale, e generico, posto cheil ricorrente non ha specificato sotto quale profilo della
decisione assunta dal giudice di appello verrebbe aincidere [&??accordo risarcitorio, che sarebbe
intervenuto trala persona offesa, non costituita parte civile, e |la?2imputato, di cui contestala
mancata considerazione.

Certo tale accordo, ove intervenuto, non minal&??attendibilitA della persona offesa, che si fonda
su di una pluralitA di indici rivelatori e non solo sulla circostanza, evidenziata dalla corte di
appello, chelaG. nonsi A" costituita parte civile, e nemmeno, come si dirA frapoco, sulla
mancata concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena.

M anifestamente infondato deve ritenersi 1a7?2ultimo motivo di ricorso.

Con motivazione affatto carente, manifestamente illogica o contraddittoria, la corte territoriale ha
escluso chericorrano nel caso in esame i presupposti per la concessione del beneficio della
sospensione condizionale della penairrogata, allaluce della pervicacia della condottadel D.M.,
quindi dellaintensitA del dolo, in quanto egli ha proseguito nelle condotte moleste per un
periodo di tempo prolungato e anche dopo la denuncia presentata dalla persona offesa e i
provvedimenti aziendali adottati nel suoi confronti.

Si tratta di una decisione del tutto conforme alla??orientamento dominante nella giurisprudenza di
legittimitA , secondo cui, in temadi sospensione condizionale della pena, il giudice di merito, nel
valutare la concedibilitA del beneficio, non hal&??obbligo di prendere in esame tutti gli elementi
richiamati nella??art. 133, c.p., potendo limitars ad indicare quelli dalui ritenuti prevalenti in
Senso ostativo alla sospensione, ivi compresi i precedenti penali, i precedenti giudiziari ele
circostanze relative alla condotta di reato postain essere (cfr., ex plurimis, Cass., Sez. 5, n. 17953
del 7.2.2020; Cass., Sez. 5, n. 57704 del 14.9.2017, Rv. 272087; Cass., Sez. 3, n. 35852
dell&??11.5.2016, Rv. 267639).

In applicazione di tali principi si €8??, pertanto, affermato, ad esempio, che, in una fattispecie di
tentata estorsione, la particolare violenza che aveva connotato |le condotte dell &?2mputato
Giustificavail giudizio negativo sulla prognosi necessaria per la concessione del beneficio (cfr.
Cass,, Sez. 2 n. 19298 del 15.4.2015, Rv. 263534).

5. Alladichiarazione di inammissibilitA segue la condanna del ricorrente, ai sensi della??art.
616, c.p.p., a pagamento delle spese del procedimento e di una somma, in favore della Cassa
delle Ammende, atitolo di sanzione pecuniaria, che appare equo fissare in Euro 3000,00, tenuto
conto della circostanza che |4??evidente inammissibilitA dei motivi di impugnazione, non
consente di ritenere il ricorrente medesimo immune da col pa nella determinazione delle
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evidenziate ragioni di inammissibilitA (cfr. Corte Costituzionale, n. 186 del 13.6.2000).
Va, infine, disposta 1a??omissione delle generalitA e degli altri dati identificativi in caso di
diffusione del presente provvedimento, ai sensi della??art. 52, comma5, D.Lgs. n. 30/06/2003 n.
196.

P.Q.M.

dichiarainammissibileil ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali e
dellasommadi Euro tremilain favore della Cassa delle Ammende. In caso di diffusione del
presente provvedimento omettere le generalitA egli altri dati identificativi anorma della??art.
52, D.Lgs. n. 196 del 2003, in quanto imposto dalla legge.

CosA- deciso in Roma, il 8 giugno 2023.

Campi meta
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Massima: Integrail reato di molestie un corteggiamento 0ssessivo e petulante, volto ad
instaurare un rapporto comunicativo e confidenziale con la vittima, a ciA2 manifestamente
contraria, realizzato mediante una condotta di fastidiosa, pressante e diffusa reiterazione di
sequenze di saluto e contatto, invasive dell'altrui sfera privata, con intromissione continua,
effettiva e sgradita nella vita della persona offesa e lesione della sua sfera di libertA .
Supporto Alla Lettura:

ATTI PERSECUTORI

Il reato di atti persecutori (c.d. stalking) si sostanziain condotte reiterate che ingenerano un
fondato timore da parte della vittimadi un male piAt grave, pure senza arrivare ad integrare il
reato di lesioni o maltrattamenti. Introdotto dal D.L. 11/2009, convertito in L. 38/2009, con
I'inserimento dell'art. 612 bis c.p., non tutela soltanto il soggetto che ne A~ stato vittimain prima
persona, ma anche le persone legate a quest'ultimo davincoli di parentela o relazioni affettive.
Atti persecutori possono essere per esempio:

il danneggiamento della propria auto;

le aggressioni verbali in presenzadi testimoni;

I'invio di baci o sguardi insistenti, non desiderati e minacciosi;

lo stalking telefonico;

la pubblicazione di post o0 video a contenuto sessuale, minaccioso 0 ingiurioso su un social
network;

e |0 stalking su whatsapp o quello sul lavoro;

Nel momento in cui S verificaun reato di atti persecutori, il giudice hala possibilitA di
applicare alcune misure coercitive, come per esempio il divieto di avvicinamento ai luoghi
frequentati dalla persona offesa, o dai parenti congiunti o legati alei darelazioni affettive. In
aggiunta la persona offesa primadi fare querela per atti persecutori, potrA scegliere di procedere
con I'ammonimento al questore. Il reato in esame rientra nelle previsioni del Codice Rosso.
Fondamentale punto di riferimento A" lalegge 19 luglio 2019, n. 69 822 in vigore dal 9 agosto
2019 &7? recante, tragli atri, interventi sul codice di procedura penale accomunati
dalla??esigenzadi evitare che eventuali stasi, nella??acquisizione e nella??iscrizione delle notizie
di reato o nello svolgimento delle indagini preliminari, possano pregiudicare la tempestivitA di
interventi, cautelari o di prevenzione, atuteladellavittimadel reati di maltrattamenti, violenza
sessuale, atti persecutori e di lesioni aggravate in quanto commesse in contesti familiari o
nell&??ambito di relazioni di convivenza. Trale principali innovazioni apportate vi A”

|'accel erazione dei tempi processuali, al fine di garantire risposte piA rapide e incisive da parte
dellagiustizia. Inoltre, sono state introdotte pene piAt severe per gli autori di questi reati,
nell'ottica di deterrenza e punizione proporzionata. I "Codice Rosso" presenta una serie di
"nuovi" reati volti a contrastare specifiche forme di violenza e aggressione, ampliando cosA- gli
strumenti legali per latuteladelle vittime. Ecco i principali reati contemplati:

o a?7?Diffusioneillecitadi immagini o video sessualmente espliciti (Revenge Porn) - Articolo
612-ter del Codice Penale;

P eformazione dell&??aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso - Articolo

583 quinquies del Codice Penalgrispedia - Il portale del diritto

e Costrizione o induzione a matrimonio - Articolo 558 bis del Codice Pende;
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