GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. |1, 25/10/2023, n. 29555

Svolgimento del processo

1. Con atto di citazione del 2013, (omissis) convenne dinanzi a Tribunale di Livorno (omissis)
chiedendo, per quanto ancorarilevaai fini del presente giudizio di legittimitA , |a declaratoria
dellacomproprietA di unastrada ubicatain (omissis) e, in via subordinata, dell&??intervenuta
usucapione della servitAl di passaggio sulla stessa strada a favore del fondo di sua proprietA ;
rappresentA2 che sin dal (omissis) suo padre 4?2 come |ui avevafatto in seguito 42? aveva
transitato sulla strada anche con mezzi pesanti, fino a che nel (omissis) il convenuto avevafatto
apporre un cancello automatico all&??ingresso impedendogli cosA- di raggiungere il deposito
da??acqua e il magazzino posti nel terreno di sua proprietA |, primaraggiunti per quellavia.

(omissis) negA2 |a?%esistenza di qualsiasi diritto, anche di passaggio e a sostenere |e sue ragioni
intervennero in giudizio (omissis), (omissis) e (omissis) quali comproprietari della strada.

1.1. Con sentenzan. 231/2015 il Tribunale di Livorno rigettA2 |&2?appello e condannA2 (omissis)
anche per responsabilitA aggravata ex art. 96 c.p.c..

2. Con sentenza n. 282/2021 |a Corte da??appello di Firenze dichiarA2 innanzitutto che la
statuizione di rigetto del diritto di comproprietA fosse passatain giudicato perchA™ non
specificamente censurata; respinse quindi 142?appello perchA™ non era stata dimostrata la
predisposizione della strada al servizio del fondo dominante, non vi era prova che |a??altro
tracciato 4?? accertato come esistente 4?7 non fosse percorribile dai mezzi pesanti, nA”, prima
ancora, che |a??attore avesse 1a??esigenza di percorrerlo con mezzi pesanti in quanto non
risultava neppure allegato 1a??2uso a cui fossero stati adibiti il magazzino e il deposito; esclusein
conseguenza larilevanza delle circostanze dedotte a prova per testi; quindi, confermAz2 la
responsabilitA processuale aggravatain quanto la domanda di comproprietA era stata proposta
in totale mancanza di presupposti idonei afondarne 142?accoglimento ed escluse |a necessitA
della prova del danno perchA™ la condanna era stata pronunciata ai sensi del 111 comma, per cui
era necessaria unicamente la prova della malafede o della colpa grave.

3. Avverso questa sentenza (omissis) ha proposto ricorso in Cassazione, affidato a sel motivi. (
omissis), (omissis), (omissis) e (omissis) non hanno svolto difese.
Motivi della decisione

1. Conil primo motivo, articolato in riferimento alla??art. 360 c.p.c., commal, n. 3 (omissis) ha
censurato la sentenza per violazione e falsa applicazione degli artt. 1027, 1061, 2697 c.c. e artt.
115 e 234 c.p.c.: la Corte non avrebbe correttamente applicato la giurisprudenza di legittimitA
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sull&??2usucapione della servitAl di passaggio, oggetto della domanda subordinata, affermando
che &?2non esiste prova 8?? nA" ne viene offerta |la dimostrazione mediante testimoni &2? che
esista alcuna opera permanente e visibile (oltre al tracciato stesso) dalla quale desumere
dell&??esercizio costante di (omissis) di un costante passaggio sulla stradad’?e.

1.2. Con il secondo motivo, articolato in riferimento alla??art. 360 c.p.c., commal, n. 31l
ricorrente halamentato la violazione degli artt. 948 e 2697 c.c. e dell&??art. 115 c.p.c. e
|&??0messo esame della letteradel 17/9/71 e delle fotografie da cui risultavalo stato del
passaggio alternativo e la sua non percorribilitA daautobotti per raggiungere il deposito
da??acqua.

1.3. Con il terzo motivo, articolato in riferimento alla??art. 360 c.p.c., comma l, n. 5il ricorrente
ha pure lamentato |a mancata ammissione delle prove testimoniali e dell&??interrogatorio formale
aventi ad oggetto la prova della??acquisto per usucapione della comproprietA o della servitAl di
passaggio: la Corte avrebbe ritenuto 1&8?7insussistenza di idonea prova della domanda senza aver
ammesso la prova per testi come da lui richiestain primo grado e in appello, fino ala
precisazione delle conclusioni, erroneamente ritenendo che il contenuto delle circostanze non
fosse idoneo a dimostrare |a fondatezza delle sue pretese.

1.4. Con il quarto motivo, articolato in riferimento all&??art. 360 c.p.c., comma 1, n.5 (omissis)
ha denunciato 14??omessa pronuncia sulla??acquisizione del diritto di comproprietA della strada
per usucapione in violazione dell&??art. 112 c.p.c..

1.5. Con il quinto motivo, articolato in riferimento alla??art. 360 c.p.c., commal, n. 3il
ricorrente ha prospettato la violazione e fal sa applicazione della??art. 96 c.p.c., u.c., per avere la
Corte ritenuto sussistente una??ipotesi di responsabilitA aggravatain assenza
della??accertamento della??elemento soggettivo nellaforma della malafede o della colpa, della
pretestuositA dell&a??iniziativa giudiziaria per contrarietA al diritto vivente o alla giurisprudenza
consolidata, della prova del danno nonchA™ |a valutazione complessiva della condotta del
ricorrente.

1.6. Con il sesto motivo, articolato in riferimento alla??art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4 (omissis) ha
lamentato, |a violazione e falsa applicazione dell&??art. 115 e delld??art. 96 c.p.c. per averela
Corte pronunciato la sua condanna per lite temeraria senza valutarne i presupposti anchein
riferimento all&??avvenuta proposizione della domanda subordinata di usucapione.

2. || quarto motivo &?? che per prioritA logica puA2 essere esaminato per primo 822 A”
infondato. La Corte da??appello, allalett. b) del punto 6.1. della motivazione, haritenuto che
a??malgrado |14??appel lante insista nelle conclusioni in via principale per ladeclaratoriadella
comproprietA della stradad?e, la statuizione di primo grado di rigetto di questa domanda dovesse
considerarsi passatain giudicato perchA™ non oggetto di specifica censura, risultando in
conseguenza inammissibile [822impugnazione relativa: in tal senso non vi A" stata, pertanto,
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acunaomissione di pronunciaeil ricorrente, per riproporre la questione in questa sede di
legittimitA , avrebbe dovuto invece censurare 1&8??interpretazione del|&??atto di appello.

3. Il primo motivo A" fondato.

La Corte da??appello harigettato la domanda di usucapione della servitAl di passaggio rilevando
che non era stata offerta alcuna prova dell8??esistenza di 4??al cuna opera permanente e visibile
(oltre a tracciato stesso), dalla quale desumere dell&a??esercizio da parte del (omissis) di un
costante passaggio sulla strada privatad?e.

Attraverso questa motivazione non A" applicato correttamente il principio, ormai consolidato,
stabilito da questa Corte per individuare i presupposti della??usucapione di una servitAt di

passaggio.

Sin dalla pronuncian. 1456 del 09/02/1995 (e ancor prima, nel precedenti che vi sono richiamati),
guesta Corte ha esplicitamente chiarito che il requisito della??apparenza non si esaurisce nella
presenzadi segni od opere che ne consentono |18??esercizio marichiede anche 8?7 e soprattutto
&?? lamanifesta destinazione delle stesse per 1822esercizio della servitAl, in modo chei segni o le
opere, nel contesto in cui si collocano, costituiscano un inequivoco indice del peso imposto al
fondo vicino). Tale esigenza, nel caso in cui g tratta di opere che ricadono interamente nel fondo
servente, al quale servono o possono servire, implica quella della presenza di un segno di
raccordo &??non necessariamente fisico ma almeno funzionale dell&??opera con il fondo
dominante in modo che risulti con chiarezza che 1422opera A~ anche in funzione della utilitA di
guesto (vedi sent. 3561-77)a%.

In seguito, in ogni pronuncia rilevante (risultano, trale tante, massimate Cass. Sez. 2, n. 11254
del 17/12/1996, Sez. 2, n. 2994 del 17/02/2004, Sez. 2, n. 15447 del 10/07/2007, Sez. 2, n. 13238
del 31/05/2010, Sez. 6 47?2, n. 7004 del 17/03/2017, Sez. 6 &?? 2, n. 11834 del 06/05/2021), pur
ribadendo che 8?71 requisito della??apparenza della servitAt necessario ai fini della??acquisto di
essa per usucapione o per destinazione del padre di famiglia (art. 1061 c.c.) si configura come
presenzadi segni visibili di opere permanenti, obiettivamente destinate al suo esercizio e che
rivelino in maniera non equivoche |a??es stenza del peso gravante sul fondo servente in guisada
rendere manifesto che non si trattadi attivitA compiutain via precaria, bensA- di un onere
preciso a carattere stabiled?e, per cui 4?7ai fini dell&??apparenza di una servitAt di passaggio, non
A" sufficiente 1a2%esistenza di una strada o di un percorso idonei alo scopo, ma A" essenziale che
mostrino di essere stati posti in essere al preciso fine di dare accesso attraverso il fondo
preteso servente a quello preteso dominanted?e, nel senso che 8??A" necessario un quid pluris che
dimostri laloro specifica destinazione alla??esercizio della servitAla?e.

Quel che dunque sostanziail quid pluris A" il &?2raccordod? trail tracciato su cui Si assume sia
esercitato il passaggio e la?2utilitA ricavata dal fondo dominante, inteso come nesso
a??funzionaled?, la cui evidenza non necessariamente deve risultare da und??opera materiale
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ulteriore rispetto alla strada.

Ad esempio, in una delle pronunce riportate (2994/2004), A" stato rinviato al Giudice del merito
|a verifica della sussistenza di questo &??raccordo funzionaled?e perchA™ tra strada e fondo
dominante vi era &?2discontinuitA &2 per la presenzadi un sentiero ovvero, in altra pronuncia
(13238/2010), A" stata ritenuta rilevante per escludere o non il raccordo la mancanza di
una??integrale copertura di un fosso posto tra fondo dominante e strada adiacente da cui poteva o
non conseguire unasituazione di complanaritA trafondo e strada; in ultimo (11834/2021), A"
stato dato rilievo all&??essere stata realizzata una scala di accesso non giA per accedere al fondo
dominante (una cantina), ma per collegare due strade pubbliche, collocate una a monte e |4?7altra
avale.

In tutti questi esempi, alora, erarilevante la sussistenza della??effettiva e inequivoca
destinazione alla?2utilitA del fondo dominante del passaggio attraverso il fondo servente,
sicchA™ il raccordo funzional e dovesse escludersi quando |8??asservimento non risultasse di
percezione immediata per 14?7interruzione del passaggio (perchA"™ non continuo fino
alla??ingresso del fondo dominante o perchA” attraversato da un fosso non coperto) o per lanon
equivocitA della sua destinazione funzionale (come nel caso della scala a collegamento tra due
strade e non di solo accesso al preteso fondo dominante).

Per usucapireil diritto di servitA! di passaggio, pertanto, non A" necessaria, come invece ritenuto
dalla Corteterritoriale, la sussistenza di specifiche opere materiali ulteriori rispetto a quella (ad
esempio il tracciato, la strada, larampa, lascala) su cui il passaggio preteso A~ possibile, maA”
sufficiente (seppure, prima ancora, pure necessaria) 1a??evidenza dell&?? nequivoco collegamento
funzionale tral&a??operain sA” destinata a passaggio eil preteso fondo dominante.

In tal senso la Corte territoriale, alastreguadegli atti di causa, dovrA dire se ed, in taleipotesi,
individuare |&8??eventuale quid pluris.

4. Dall&??accoglimento del primo motivo deriva, in logica conseguenza, |&??assorbimento del
secondo, terzo, quinto e sesto motivo.

5. Il ricorso A perciA2 accolto relativamente a primo motivo, rigettato il quarto e assorbiti i
restanti, con conseguente cassazione della sentenza impugnata rel ativamente a rigetto della
domanda di usucapione della servitAl di passaggio e rinvio alla Corte da??appello di Firenzein
diversa composizione per |1a??esame e |a??istruttoria della domanda secondo i principi suesposti.

In rinvio la Corte d&??appello statuirA altresA— sulle spese di legittimitA .

P.Q.M.
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La Corte accoglieil primo motivo di ricorso, rigettail quarto e dichiara assorbiti i restanti; cassa
la sentenza impugnata in riferimento a motivo accolto erinviaalla Corte da??appello di Firenze
in diversa composizione, anche per le spese di legittimitA .

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio della sezione Seconda civile della Corte
supremadi Cassazione, il 13 ottobre 2023.
Depositato in Cancelleriail 25 ottobre 2023

Campi meta
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Massima: In tema di usucapione di una servitAt di passaggio, il requisito dell'apparenza non
esige la sussistenza di specifiche opere materiali ulteriori rispetto al tracciato stesso (es. strada,
rampa o scala), marichiedel'evidenza di un inequivoco collegamento funzionaletral'opera
destinata al passaggio eil preteso fondo dominante.

Supporto Alla Lettura:

USUCAPIONE

L&??usucapione A" un modo di acquisto atitolo originario dellaproprietA mediante il possesso
continuativo del bene immobile o mobile per un periodo di tempo determinato dallalegge.
La??istituto della??usucapione, disciplinato dagli articoli 1158 e seguenti del codice civile,
configuraunadelle ipotesi di acquisto di un diritto su beni mobili o immobili atitolo originario.
Per il suo compimento infatti, adifferenza degli acquisti atitolo derivativo, non necessitadella
collaborazione o del consenso di chi erain precedenzatitolare del diritto usucapito. Per
|&22usucapi one sono necessari i seguenti requisiti: 42¢ Laprima A" |82?742?animus possidendia?
cioA” laavolontA di possedere un bene come si fossetitolari del diritto di proprietA o
della??altro diritto corrispondente. 42¢ La secondaA” 18??24??animus rem sibi habendid?s cioA”
lavolontA di tenere un bene esercitando i poteri corrispondenti aquelli del titolare del diritto
redle. 82¢ Laterza A™ il &22corpus possessionisia?. Questo A™ |o stato di fatto che si configurain
modo tale dafar apparire il possessore quale titolare del diritto reale corrispondente. Le Sezioni
Unite della Corte di Cassazione, con la sentenza n. 5087, depositatail giorno 5 marzo 2014
riconoscono la possibilitA di usucapire 14??azienda con il possesso continuato ventennale.
Secondo la Suprema Corte |&??azienda, ai fini della disciplinadel possesso e dell&??usucapione,
guale complesso di beni organizzati per |a??esercizio della??impresa, deve essere considerata
come un bene distinto dai singoli beni che la compongono, e quindi suscettibile di essere
unitariamente posseduta e, nel concorso degli altri elementi indicati dallalegge, usucapita.
Secondo la Corte, seil possesso s esercitasullacosa, e se s intende il termine &??cosad? in
Senso economico-sociale, S possono considerare 4??cosea? anche beni non corporel, come i beni
immateriali (proprietA intellettuale, ad esempio) o compless di beni organizzati, come ad
esempio |a??azienda, definita dal codice civile stesso come complesso organizzato di beni per
|&??esercizio di unaimpresa. La Corte esprime una concezione &8??oggettivatad? della??azienda
che, senza cancellare il suo collegamento organizzativo e finalistico con 1427attivitA
da??impresa, assume una propria autonomia di 8??cosad?s, possibile oggetto di rapporti giuridici
edi diritti. Occorre atal fine separare 1&8??azienda intesa come cosa, dalla??insieme dei singoli
beni e dalla??esercizio della??impresa. | giudici in tal senso adducono quali esempi tipici di
dissociazione tra proprietA dell&??azienda intesa come 4??resd? e esercizio della?2mpresa il
caso della successione mortis causa afavore di soggetti non imprenditori, [a??affitto e
|&2?usufrutto di azienda. In tutti questi casi laproprietA dellastessaA” sganciatadal suo
esercizio, in quanto 182%azienda A" nella disponibilitA del proprietario della 422cosaéd? senza
che da parte dello stesso vi siaesercizio della??attivitA di impresa.
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