GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale Sez. |V, 25/09/2025, n. 32013

SVOLGIMENTO

1. Con lasentenzaindicatain epigrafe, la Corte di appello di Firenze ha confermato la sentenza
emessail 17/01/2022 dal Tribunale di Prato nei confronti di A.A., imputata del reato previsto
dal&??art. 73, comma5, D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, con la quale |a stessa era stata
condannata, alla??esito di giudizio abbreviato, allapenadi mes sei di reclusione ed Euro
1.000,00 di multa, con concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena.

La Corte ha premesso laricostruzione dei fatti operata sulla base degli atti utilizzabili ai fini della
decisione, rilevando che, nel corso di un controllo effettuato da personale della Polizia di Stato,
era stata fermata und??autovettura con a bordo tre cittadini cinesi e che |a??imputata aveva
nascosto nel portaoggetti trai sedili un fazzoletto al cui interno era stata rinvenuta sostanza
stupefacente del tipo ketamina, mentre altra sostanza dello stesso tipo nonchA© del tipo cocaina
era stata rinvenuta alla??esito della perquisizione personale e della successiva perquisizione
domiciliare.

Il giudice da??appello haritenuto infondato il motivo con il quale era stata dedotta la destinazione
a uso personale delle sostanze in sequestro, ritenendo che il giudice di primo grado avesse
adeguatamente val orizzato elementi quali la diversitA delle sostanze stesse e la presenza di
materiale atto al confezionamento; ha ritenuto infondato il motivo inerente allarichiesta
applicazione della causa di non punibilitA prevista dalla??articolo 131-bis cod. pen., anchein
considerazione della natura delle sostanze stupefacenti nonchA© quelli riguardanti la dosimetria
della pena e la mancata concessione delle circostanze attenuanti generiche.

2. Avverso la predetta sentenza ha presentato ricorso per cassazione A.A., tramiteil proprio
difensore, articolando due motivi di impugnazione.

Con il primo motivo ha dedotto 8?? ai sensi della??art. 606, comma 1, lett. c), cod. proc. pen. &??
laviolazione di legge in relazione agli artt. 178 e 181 cod. proc. pen., per lalesione del diritto di
difesa derivante dalla??omessa valutazione dellarichiesta di rinvio per legittimo impedimento del
difensore.

Ha dedotto che, alla??udienza del 25 giugno 2024, era stata avanzatarichiesta di rinvio per
legittimo impedimento del difensore in relazione all&??udienza del 4 luglio 2024 in ragione della
presenza di un concomitante impegno professional e riguardante un reato di maggiore gravitA
rispetto a quello contestato nella presente sede; ha quindi dedotto che la Corte territoriale aveva
trattato |&?2impugnazione senza esprimersi sullarichiestadi rinvio formulata dalla difesa con
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conseguente nullitA degli atti successivi, ivi compresa la sentenza.

Con il secondo motivo ha dedotto 4?? ai sensi della??art. 606, comma 1, lett. €), cod. proc. pen.
a??lacarenzae manifestaillogicitA della motivazione nella parte in cui aveva escluso la
destinazione a uso personale delle sostanze in sequestro.

Ha dedotto che la Corte avrebbe irragionevol mente attribuito rilevanza alle modalitA di
confezionamento delle bustine termosal date nonchA®© alla presenza di bustine, peraltro vuote,
presso |8??abitazione della ricorrente, tutti elementi in realtA non incompatibili con una mera
attivitA di precedente acquisto finalizzata all&??uso personale; ha altresA- dedotto che la
ricorrente svolgeva regolare attivitA lavorativa e che la sommatrovata nella sua disponibilitA le
era, infatti, statarestituita con provvedimento di dissequestro, a dimostrazione della provenienza
lecita della stessa; sottolineando come non fosse stato riscontrato alcun effettivo episodio di
scambio di sostanza stupefacente nei confronti di terzi.

3. Il Procuratore generale ha depositato requisitoria scritta, nella quale ha concluso per la
dichiarazione di inammissibilitA del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. 1l ricorso A" inammissibile.

2. 1l primo motivo di ricorso A" manifestamente infondato.

Parte ricorrente ha dedotto che la Corte avrebbe omesso di prendere in considerazione larichiesta
di rinvio per legittimo impedimento (derivante da concomitante impegno professionale) formulata
dal difensore per 1a??udienza del 4 luglio 2024, in tal modo determinandosi lanullitA di tuttala
successiva attivitA processuale, ivi compresala sentenza (in riferimento a principio espresso, tra
le altre, da Sez. 2, n. 42333 del 28/09/2023, Del Mastro, Rv. 285301; Sez. 6, n. 47213 del
18/11/2015, Pagano, Rv. 265483).

Vaquindi premesso, sul punto, che, allorchA© sia dedotto, mediante ricorso per cassazione, un
error in procedendo ai sensi dell&??art. 606, comma 1, lett. ¢), cod. proc. pen., la Corte di
legittimitA A" giudice anche del fatto e, per risolvere larelativa questione, puA2 accedere
alla??esame diretto degli atti processuali, che resta, invece, precluso dal riferimento al testo del
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provvedimento impugnato contenuto nellalett. €), del citato articolo, quando risulti denunziatala
mancanza o lamanifestaillogicitA dellamotivazione (Sez. U, n. 42792 del 31/10/2001,
Policastro, Rv. 220092, in senso conforme Sez. 3, n. 24979 del 22/12/2017, dep. 2018, F., Rv.
273525).

Nel caso di specie, sullabase della??esame del verbale di udienzadel 4 luglio 2024, emerge
|&??2infondatezza in punto di fatto della prospettazione operata dalla difesa dellaricorrente;
emergendo, invece, che la Corte territoriale ha compiutamente esaminato 14?2 stanza di rinvio,
disponendoneil rigetto in considerazione del fatto che il difensore era a conoscenza della
contemporaneitA dell&??2impegno professionale quantomeno afar data dal 21 maggio 2024, data
in cui erastatagiA disposta la fissazione della??udienza per il 4 luglio 2024.

Ferma restando la non sindacabilitA in questa sede della motivazione posta ala base del rigetto
dell&??stanza di rinvio (comunque non richiestain considerazione del tenore del motivo di
impugnazione) ne consegue la palese inammissibilitA del motivo, in quanto fondato
sulla??erroneo presupposto delld??omessa val utazione della?? stanza difensiva.

3. Anche il secondo motivo di ricorso, tendente a contestare la valutazione dei giudici di merito in
punto di destinazione allo spaccio delle sostanze stupefacenti, A" manifestamente infondato in
quanto meramente reiterativo di argomentazioni giA proposte di fronte al giudice di appello e da
guesti rigettate con congrua motivazione.

3.1. Sotto tale profilo, deve essere premesso 8?7 in vialogicamente pregiudiziale 8?? che eccede
dai limiti di cognizione della Corte di cassazione ogni potere di revisione degli elementi materiali
e fattuali, trattandosi di accertamenti rientranti nel compito esclusivo del giudice di merito, posto
cheil controllo sullamotivazione rimesso al giudice di legittimitA A™ circoscritto, ai sensi
della??art. 606, comma 1, lett. €), cod. proc. pen., ala sola verifica dell&??esposizione delle
ragioni giuridicamente apprezzabili che |&??hanno determinata, dell&??assenza di manifesta
illogicitA dell&??esposizione e, quindi, della coerenza delle argomentazioni rispetto al fine che
ne ha giustificato 1a?2utilizzo e della non emersione di alcuni del predetti vizi dal testo impugnato
o daaltri atti del processo, ove specificamente indicati nei motivi di gravame, requisiti la cui
sussistenza rende la decisione insindacabile (Sez. 3, n. 17395 del 24/01/2023, Chen, Rv. 284556,
Sez. 2, n. 9106 del 12/02/2021, Caradonna, Rv. 280747 trale altre).

Ricordando, altresA-, che non A” consentitain sede legittimitA una rivalutazione nello stretto
merito delle risultanze processuali, essendo preclusa in questa sede larilettura degli elementi di
fatto posti a fondamento della decisione impugnata e 14??autonoma adozione di nuovi e diversi
parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti, indicati dal ricorrente come maggiormente
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plausibili o dotati di unamigliore capacitA esplicativa rispetto a quelli adottati dal giudice del
merito. (Sez. 6, n. 5465 del 04/11/2020, dep. 2021, B., Rv. 280601; Sez. 6, n. 47204 del
7/10/2015, Musso, Rv. 265482; Sez. 6, n. 27429 del 4/7/2006, Lobriglio, RV. 234559); essendo,
infatti, stato piA? volte ribadito che la Corte di cassazione non puA2 sovrapporre la propria
valutazione delle risultanze processuali a quella compiuta nel precedenti gradi di giudizio (Sez. 6,
n. 25255 del 14/2/2012, Minervini, Rv. 253099; Sez. 5, n. 39048 del 25/9/2007, Casavola, Rv.
238215), restando esclusa la possibilitA di una nuova valutazione delle risultanze acquisite, da
contrapporre a quella effettuata dal giudice di merito, attraverso una diversa letturadei dati
processuali o unadiversaricostruzione storicadei fatti o un diverso giudizio di rilevanza o
attendibilitA dellefonti di prova (Sez. 2, n. 7380 del 11/1/2007, Messing, Rv. 235716).

3.2. CiA2 premesso, fermo restando che la destinazione all4??uso personale della sostanza
stupefacente non ha natura giuridica di causadi non punibilitA e non A™ onere dell&?? mputato
darne la prova, gravando invece sulla pubblica accusa l&??onere di dimostrare la destinazione allo
spaccio (Sez. 6, n. 26738 del 18/09/2020, Canduci, Rv. 279614), varicordato che la provadella
destinazione della sostanza ad uso personale, come quella della sua destinazione allo spaccio,
puA2 essere desunta da qualsiasi elemento o dato indiziario che, con rigore, univocitA e certezza,
consentadi inferirne la sussistenza attraverso un procedimento |ogico adeguatamente fondato su
corrette massime di esperienza (Sez. 3, n. 24651 del 22/02/2023, Guddemi, Rv. 284842).

3.3. Néel caso di specie, con motivazione non manifestamente illogica e coerente con il richiamato
principio, la Corte territoriale havalorizzato i plurimi elementi rappresentati dalla diversitA delle
sostanze stupefacenti rinvenute nella disponibilitA della??imputata, dal loro previo
confezionamento in bustine termosaldate della stessa tipologia di quelle poi rinvenute presso la
sua abitazione e comungue |&??assenza di qualsias e emento indiziario idoneo a dedurre un
effettivo uso personale delle sostanze.

4. Alla declaratoria da??inammissibilitA segue la condanna dellaricorrente a pagamento delle
spese processuali; ed inoltre, alaluce della sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte
costituzionale e rilevato che, nellafattispecie, non sussistono elementi per ritenere che &??a parte
abbia proposto il ricorso senza versare in colpa nella determinazione della causa di
inammissibilitA 82, laricorrente va condannata al pagamento di unasommache si stima equo
determinare in Euro 3.000,00 in favore della Cassa delle ammende.
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P.Q.M.

Dichiarainammissibileil ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali e
dellasommadi Euro tremilain favore della cassa delle ammende.

Conclusione

CosA- A" deciso in Romail 18 settembre 2025.

Depositatain Cancelleriail 25 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: La Cortedi Cassazione ha dichiarato inammissibileil ricorso presentato da A.A.
contro la sentenza della Corte di Appello di Firenze. Quest' ultima aveva confermato una
condanna emessa dal Tribunale di Prato per il reato di detenzione di sostanze stupefacenti ai
fini di spaccio (art. 73, comma 5, D.P.R. n. 309/1990).

Supporto Alla Lettura:

ILLECITA DETENZIONE DI STUPEFACENT]I

L a condotta penalmente sanzionata A” postain essere dal T.U. sugli stupefacenti D.P.R.
309/1990, il cui art. 73 A" il fulcro di tuttaladisciplinain materia, come modificato in ultimo dal
D.L. 36/2014. Ladetenzione di sostanze stupefacenti (art. 73) finalizzata allo spaccio costituisce
reato, invece la sola detenzione per consumo personale (art. 75) configura un illecito
amministrativo. E&?? importante quindi distinguere le due fattispecie, la cui lineadi confine A”
molto sottile. L&??art. 73 disciplinail reato di produzione, traffico e detenzione illeciti di
sostanze stupefacenti o psicotrope. Tale articolo sanziona come reato tutte le condotte si spaccio
e ladetenzione ai fini dello spaccio, viene quindi sanzionato anche colui che compie qualsiasi
attivitA di cessione e destinazione ad una??altra persona, anche atitolo gratuito. Lo stesso art.
73, a suo interno, contempladue casi in cui lapenaA” ridotta: quando s tratta di un fatto di
lieve entitA (ex art. 73, c. V) c.d. &2?piccolo spacciod? o quando s tratta di droghe leggere. I
bene giuridico tutelato A” la salute pubblica, si intende proteggerei cittadini da sostanze droganti
che potrebbero essere lesive per chi le assume ma anche dannose per terzi (es. omicidio colposo a
seguito di incidente stradal e causato da un soggetto che hafatto uso di sostanze stupefacenti). Ai
fini della distinzione trale due fattispecie di detenzione per spaccio o per uso personale sarA
quindi fondamentale fare riferimento a determinati a??parametri di provaa? cheil giudice
valuterA volta per volta. In ogni caso, in Italia, il possesso di sostanze stupefacenti, a
prescindere che sia per uso personale o no, non A~ consentito dalla legge, e le conseguenze, che
s tratti di sanzioni di natura penale o amministrativa, non sa saranno da poco.
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