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Cassazione civile sez. VI lav., 08/01/2019, n. 1443

Rilevato che

a?? che con sentenza del 20 marzo 2017, la Corte da??Appello di Bologna, in parziae riforma
delladecisione resadal Tribunale di Bologna accoglievala domanda proposta da G.B. nei
confronti della Scabo S.r.l. in liquidazione (giA Boscafin) nonchA®©, per esserne stata autorizzata
la chiamata in causa da parte di questa??ultima, di Autostrade per 18??1talia S.p.A. quale
committente dei lavori e di Assicurazioni Generali S.p.A., quale compagnia assicuratrice tenutaa
manlevare e tenere indenne la Scabo, avente ad oggetto il risarcimento del danno patito a seguito
dell&??infortunio sul lavoro dato dall&??essere stato egli investito dalle fiamme sprigionatesi
dall&??esplosione di un ordigno bellico inconsapevolmente caricato nel frantoio cui era addetto,
riconoscendo la pretesarisarcitoria solo relativamente al danno biologico permanente,
guantificato detraendo le somme percepite dal G.B. per detta voce da parte dell&a?2INAIL ed al
danno biologico temporaneo e nel contempo dichiarando Assicurazioni Generali S.p.A. tenutaa
manlevare e tenere indenne la Scabo S.r.l. da quanto la stessa risultava obbligata a pagare per
effetto della decisione resa;

a?? che ladecisione della Corte territorial e discende dalla??aver questa ritenuto sussistente la
responsabilitA della SocietA datricein ragione del disposto dell&a??art. 2087 c.c. e delle
prescrizioni minime in materia di sicurezza e salute nel ¢.d. cantieri temporanei o mobili di cui
a d.Igs. n. 494/1996 ala??epoca vigente, insuscettibili di esame nel merito gli inadempimenti
addebitati dalla Scabo Sir.l. alla committente Autostrade per [&??Italia S.p.A., per essere statala
domanda estesa dal G.B. a carico della stessa a seguito della chiamatain causa, daritenersi, non
diversamente da quanto ritenuto dal primo giudice, inammissibile, comunque formulata solo in
via subordinata, provato il solo danno biologico, permanente e temporaneo, tenuta alla garanzia
richiestaex art. 1917 c.c. Assicurazioni Generali S.p.A.;

a?? che per la cassazione di tale decisione ricorre Assicurazioni Generali S.p.A., affidando
|&??impugnazione a due motivi, cui, afronte dell&??intimazione di tutti gli originari convenuti,
resistono, con controricorso, il G.B. ed Autostrade per |1a??taliaS.p.A.;

a?? che laproposta del relatore, ai sensi dell&??art. 380 bisc.p.c., A" stata comunicata alle parti,
unitamente al decreto di fissazione della??adunanza in cameradi consiglio non partecipata;

a?? chelaricorrente Assicurazione Generali S.p.A. ed Autostrade per [a??1taliaS.p.A.
controricorrente hanno poi presentato memoria;

Considerato che
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&?? che, con il primo motivo, la SocietA ricorrente, nel denunciare laviolazione efalsa
applicazione degli artt. 2087 c.c., 8 d.Igs. n. 494/1996 e 3 d.Igs. n. 626/1994, imputa ala Corte
territoriale il disconoscimento del carattere imprevedibile della??evento, stante |4??opera di
bonifica eseguita prima dell&a??affidamento dei lavori ala Scabo S.r.l. daund??2mpresa
specializzata e di essersi, cosA- discostata dall&??insegnamento di questa Corte che,
nella??escludere la configurabilitA acarico del datore di una responsabilitA oggettiva per il
verificarsi dell&??evento, ne richiede |&?2imputabilitA per colpa;

a?? che, con il secondo motivo, denunciando la violazione e falsa applicazione della??art. 112, la
SocietA ricorrente lamenta |8?2essere la Corte territoriale incorsa nell&??error in procedendo
dato dall&a??omessa pronunziain ordine ala domanda, che assume di aver proposto in via
subordinatagiA in prime cure nei confronti di Autostrade per 1&?2talia S.p.A per il
riconoscimento dell&??obbligo di manlevare e tenere indenne Scabo Sir.l e, di conseguenza, essa
stessa quale compagnia assi curatrice dalla??eventual e condanna;

a?? cheil primo motivo deve ritenersi inammissibile, non risultando neppure fatta oggetto di
censura la??argomentazione di fondo su cui la Corte territoriale giunge ad escludereil carattere
imprevedibile dell&??evento, tesi sostenuta dalla SocietA ricorrente e fondata
sulla??effettuazione, su incarico della committente, della preventiva bonificadei luoghi,
argomentazione che la Corte territoriale basa sull&22impossibilitA di verifica della??esito della
bonifica a motivo del mancato rilascio del verbale di constatazione;

a?? che, di contro, infondato si rivelail secondo motivo dovendos ritenere non ricorrereil
rilevato vizio di omessa pronunzia per essersi la Corte territoriale espressa sulla domanda di
manleva avanzata dalla SocietA ricorrente nei confronti di Autostrade per 1a?2ltaliaS.p.A.,
rilevando come ladomandarisarcitoriadel G.B. acarico di Autostrade per 1&??Italia S.p.a. fosse
stata formulata soltanto in via subordinata sicchA®© 14?2?accoglimento della principal e esonerava
la Corte territoriale dall&??esame della medesima, rilievo su cui lasocietA ricorrente non ha qui
svolto alcuna specifica censura, senza contare il profilo di inammissibilitA dell&??impugnazione
che emerge in relazione alla mancata deduzione della tempestiva proposizione in prime cure della
domanda, che anzi, atenore del ricorso, sembra essere stata avanzata solo in sede di gravame
risultando cosA- inammissibile;

a?? che, pertanto conformandosi alla propostadel relatore, il ricorso va dichiarato inammissibile;

a?? chele spese, daliquidarsi nel soli confronti di Autostrade per |&??Italia, risultando tardivo il
controricorso del G.B. ed essendo la Scabo Sir.l. in liquidazione rimasta intimata, seguono la
soccombenza e sono liquidate come da dispositivo;

P.Q.M.
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La Corte dichiarainammissibileil ricorso e condanna parte ricorrente a pagamento, nei confronti
della sola Autostrade per 18?2talia S.p.A., delle spese del presente giudizio di legittimitA , che
liquidain euro 200,00 per esborsi ed euro 8.000,00 per compensi, oltre spese generali al 15% ed
altri accessori di legge.

Ai sens della??art. 13, co. 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002, dA atto della sussistenza del
presupposti per il versamento da parte del ricorrente, della??ulteriore importo atitolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, anormadel comma 1 bis dello stesso art.
13.

CosA- deciso in Roma nella cameradi consiglio del 26 settembre 2018

Campi meta
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Massima: L&??art. 2087 c.c. non configura una forma di responsabilitA oggettiva, bensA-
una responsabilitA contrattuale del datore di lavoro, la cui imputazione deve essere correlata
alla violazione di specifici obblighi di comportamento imposti dalla legge o desumibili dalle
conoscenze tecniche e scientifiche disponibili al momento del fatto. Ne consegue che, in caso
di allegazione da parte del lavoratore di un danno alla salute asseritamente derivante
dalla??attivitA lavorativa svolta, grava su questa??ultimo |1a??onere di dimostrare
|a??esistenza del danno, la nocivitA della??ambiente di lavoro eil nesso causaletrai due.
Solo qualora tale prova sia stata fornita, sorge in capo al datore di lavoro 1&a??onere di
dimostrare di aver adottato tutte le misure idonee a prevenire il verificarsi del danno echela
patologia denunciata non A" riconducibile alla violazione degli obblighi di sicurezza e tutela
imposti dalla??art. 2087 c.c.

(Rocchina Staiano)
Supporto Alla Lettura:
SICUREZZA SUI LUOGHI DI LAVORO

Lasicurezzasul lavoro A” quella??insieme di misure, provvedimenti e soluzioni adottate al fine
di rendere piAt sicuri i luoghi di lavoro, per evitare che i lavoratori possano infortunarsi durante
lo svolgimento delle loro mansioni. Si tratta di una condizione organizzativa necessaria ed
imprescindibile di cui ogni azienda deve essere in possesso per eliminare o quantomeno ridurre i
rischi ei pericoli per lasalute dei lavoratori. Attualmente la normativadi riferimento in materia
A" costuitadal D. L.gs. 81/2008, il quale prevede, trale principali misure generali di tutela:

la valutazione dei rischi per la salute e la sicurezza;

|&??eliminazione dei rischi e, ove ciA2 non sia possibile, laloro riduzione a minimo;
Il rispetto dei prinicipi ergonomici;

lariduzione del rischio allafonte;

la sostituzione di ciA2 che A pericoloso con ciA2 chenonlo A”, 0 A” meno pericol 0so;
|&?2utilizzo limitato di agenti chimici, fisici e biologici sui luoghi di lavoro;

I controlli sanitari periodici dei lavoratori;

|&??informazione e formazione in materia di sicurezza per i lavoratori;

leistruzioni adeguate ai lavoratori;

la programmazione di misure per garantire il miglioramento nel tempo;

la gestione delle emergenze;

la regolare manutenzione di ambienti, impianti, attrezzature e dispositivi di sicurezza.

L&??0bbligo di rispettare la normativa inerente alla sicurezza sul lavoro A™ stabilito nei confronti
di ogni lavoratore, ovvero di coloro che rientrano nella definizione contenuta nell&??art. 2, lett @)
del D. Lgs. 81/2008, i quali svolgono uné??attivitA lavorativa nell&??ambito di
uné??organizzazione di un datore di lavoro pubblico o privato, con o senza retribuzione, anche
solo a fine di apprendimento, esclusi gli addetti ai servizi domestici e familiari. Inoltre sono
equiparati ai lavoratori anche:

Pageif socio lavoratore di cooperativa o di SocietA ;
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e |&??associato di paretc:| pazi one;
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