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Tribunale Belluno sez. |, 22/10/2021, n. 375

Conricorso ex art. 702 bis c.p.c. depositato in data 3.7.2019, il sig. F.A. adivail tribunale di
Belluno, chiedendo che fosse accertato e dichiarato, per i motivi indicati nel ricorso, il grave
inadempimento della Servizi Ampezzo s.r.l. unipersonale rispetto agli obblighi derivanti dal
contratto preliminare di venditadi bene futuro del 23.9.2011, e fosse pronunciata

larisoluzione del contratto per effetto della dichiarazione di recesso di cui all&d??art. 1385 c.c. da
parte del sig. F.A., comunicata alla Servizi Ampezzo s.r.l. unipersonale in data 6.2.2019, con
conseguente condanna della Servizi Ampezzo s.r.l. unipersonale a corrispondere e restituire al
ricorrente, ai sensi della??art. 1385 c.c., comma 2, |a??importo di Euro 30.000,00, pari a doppio
della caparra ricevuta, nonchA© |a?2ulteriore importo di Euro 96.910,00, versato atitolo di
acconti sul prezzo complessivo pattuito nel predetto preliminare, e quindi complessivamente
|&??importo di Euro 126.910,00, oltre interessi legali dal 6 febbraio 2019 sino alla??integrale
soddisfo.

Si costituivain giudizio la SE.AM. contestando e deduzioni e domande avversarie e chiedendo
preliminarmente che fosse disposto il mutamento del rito e, nel merito, in viaprincipale, il rigetto
integrale delle domande proposte dal ricorrente; in subordine, chiedeva che, nella??ipotes di
accoglimento delle domande del ricorrente, fosse accertato e dichiarato il diritto dello stesso a
ricevere da parte di Servizi Ampezzo s.r.l. solamente il doppio della caparra versata, con
esclusione degli altri e maggiori importi richiesti ad altro titolo, limitando altresA- il
riconoscimento degli interessi, se dovuti, aquelli legali maturati dalla data della domanda
giudiziale.

Con ordinanzain data 23.7.2020, il giudice disponevail mutamento del rito, fissando |&??udienza
di trattazione scritta del 16.9.2020 ai sensi dell&??art. 183 c.p.c..

Su richiesta delle parti, il giudice fissava la??udienza del 16.12.2020 per la precisazione delle
conclusioni, e con successivo provvedimento in data 14.11.2020 disponevalo svolgimento
dell&??udienza nella forma della trattazione scritta.

Alld??2udienza del 16.12.2020 il giudice trattenevala causain decisione assegnando alle parti i
termini per il deposito delle comparse conclusionale e memorie di replica.

Con ordinanzain data 20.5.2021 il giudice invitavale parti aricercare una soluzione conciliativa,
in considerazione della natura delle questioni dedotte in giudizio e delle domande ed eccezioni
formulate, fissando la nuova udienza del 14.7.2021.

A detta udienzail giudice prendeva atto dell&?2indisponibilitA a partecipare ad un tentativo di
conciliazione, e trattenevala causain decisione sulle conclusioni delle parti, precisate comein
premessa, senza assegnazione dei termini di cui ala??art. 190 c.p.c. per il deposito di comparse
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conclusionali e memorie di replica.
Diritto
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.- L&??attore ha cosA- riassunto gli aspetti principali della vicenda contrattuale (v. comparsa
conclusionale del 15.2.2021, pg. 5-8): nel 2010 la SE.AM. Servizi Ampezzo s.r.l. unipersonale ha
esperito una procedura ad evidenza pubblica per |1&??alienazione di 70 posti auto coperti nel
parcheggio interrato darealizzarsi acurae spese di SE.AM. in Piazza Largo Poste a Cortina
da??Ampezzo;

alla??esito della predetta procedurail sig. F. risultava assegnatario di n. 1 posto auto al prezzo di
Euro 155.000,00, oltre Ivae/o imposte di legge;

con nota del 18 gennaio 2011 (doc. n. 1) la SE.AM. trasmetteva al sig. F. bozza del contratto
preliminare di compravendita di cosa futura richiedendone formal e accettazione,

alla??art. 2 del predetto preliminare il pagamento del corrispettivo di Euro 155.000,00 veniva
disciplinato come segue:

&?? Euro 47.000,00 (oltre Ivae/o Imposte di legge) 8?? che sommato al deposito cauzionale giA
versato (con assegno circolare non trasferibile del 27.10.2010) di Euro 15.000,00 A™ pari a 40%
del prezzo &?? da corrispondersi atitolo di caparra confirmatoria alla??atto della stipula del
preliminare;

a?7? Euro 31.000,00 (oltre Iva e/o imposte di legge) da corrisponders atitolo di acconto
ala??inizio de lavori o entro il 31.12.2011,

a?7? Euro 31.000,00 (oltre Iva e/o imposte di legge) da corrisponders atitolo di ulteriore acconto
entroil 31.12.2012;

a?7? Euro 31.000,00 asaldo alla stipula del definitivo contratto di compravendita;

il sig. F. con lett. racc. ar. della??11 febbraio 2011 (doc. n. 2) riscontrava la predetta nota,
confermando lavaliditA dellasua offerta e trasmettendo alla SE.AM. lo schema di contratto
preliminare di compravendita di cosa futura sottoscritto per accettazione;

con lett. racc. ar. anticipataviafax in data 16 luglio 2011 (doc. n. 3) laSE.AM. invitavail sig. F.
a partecipare alla seduta della Commissione preposta alle operazioni di garafissata per il giorno 4
agosto 2011 per laindividuazione dei posti auto, nonchA®© alla successiva stipula del preliminare
in data 5.8.2011, 427in conformitA dello schemadi contrattod?e giA sottoscritto per accettazione
da Sig. F.;

Page 2
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

con lamedesimamissivala SE.AM. precisava altresA— che 8?7in base a contratto preliminare
alla??atto dellastipuladovrA essere da Voi versato mediante assegno circolare |&2?importo di
Euro 59.400,00 che, sommato a deposito cauzionale di Euro 15.000,00 versato in data
29.10.2010, A" pari a 40% del prezzo di acquisto, comprensivo di VA al 20%&a2;

nonostante la data fissata per |a sottoscrizione del preliminare venisse differitadalla SE.AM a 23
settembre 2011, il sig. F., comerichiesto dalla stessa SE.AM., provvedevaaversare a
guesta??ultima, con bonifici bancari del 12.9.2011 (v. punto 10 del preliminare: doc. n. 5),
|&??ulteriore importo complessivo di Euro 59.400,00 (comprensivo di IVA a 20%) previsto nello
schema di contratto preliminare del febbraio 2011 atitolo di caparra confirmatoria;

afronte di tale pagamento la SE.AM. emettevain data 14.09.2011 fatturan. 283/11 (doc. n. 4
fatturan. 283 del 14.9.2011) per complessivi Euro 74.400,00 (59.400,00 + 15.000,00 giA versati
nel 2010 atitolo di cauzione);

in data 23.9.2011 veniva stipulato trail sig. F., rappresentato dal procuratore specialesig. C.M., e
la SE.AM., &??contratto preliminare di venditadi bene futurod?s avente ad oggetto il posto auto
coperto distinto con il n. 11 nella planimetria raffigurante |&?7intero terzo livello alegataal
preliminare sotto lalett. B), come meglio descritto nella planimetriaraffigurante il predetto
singol o posto auto, allegataal preliminare sotto lalett. C) (doc. n. 5);

alla??atto della stipuladel preliminare le parti, a parziale modificadi quanto previsto alla??art. 2
dello schema di preliminare sottoscritto per accettazione dal sig. F. in data 11.2.2011, al&??art. 4,
lett. b), prevedevano il versamento atitolo di caparra confirmatoria della??mporto di Euro
15.000,00 anzichA®© quello di Euro 47.000,00 previsto nel predetto schemadi preliminare
dell&??11.2.2011;

pertanto, all&??art. 4 del preliminare sottoscritto il 23.9.2011 il pagamento del prezzo pattuito di
Euro 155.000,00, oltre IVA, veniva definitivamente regolato come segue:

&??a) Euro 15.000,00 &??sono stati giA versati prima da??ora, atitolo di caparra confirmatoria,
dalla parte promittente acquirente (&?}) a mezzo di un assegno circolare di pari importo (&?)) in
data 27/10/2010 (&?)a?;

a??b) Euro 50.000,00 (&?) sono stati corrisposti mediante bonifico bancario disposto in data
12/09/2011 (&2})a?s;

a??c) Euro 9.400,00 (&?)) sono stati corrisposti mediante bonifico bancario disposto in data
12/09/2011 (&2})a?s;

a?2d) Euro 31.000,00 (&?) oltre1.V.A. saranno corrisposti a momento dell&??nizio dei lavori e
comungue entro il 31 (trentuno) dicembre 201187 &?7e) Euro 31.000,00 oltre |.V.A. saranno
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corrisposti entro il 31 (trentuno) dicembre 201257

a??f) Euro 31.000,00 oltre I.V.A. saranno corrisposti contestualmente alla sottoscrizione
dell&??atto definitivo di trasferimento del posto autod?s;

secondo quanto previsto alla??art. 6 del predetto preliminare, la stipuladel contratto definitivo di
trasferimento del predetto posto auto coperto, venivafissata alladata di ultimazione, previo
collaudo, del parcheggio interrato &?7e comungue non oltre il 31 (trentuno) dicembre 201987,

il sig. F., in adempimento di quanto previsto nel predetto art. 4 del preliminare, versava nel
gennaio 2012 [&??ulteriore importo di Euro 31.000,00 oltre IVA (doc. n. 6);

guanto invece a terzo acconto di Euro 31.000,00 oltre IVA (daversarsi entro il 31.12.2012), la
SE.AM., con lett. racc. ar. del 10.12.2012 (doc. n. 7) comunicavaal sig. F. il differimento del
predetto termine di pagamento, in attesa delle procedure di affidamento dei lavori e della
formalizzazione della??avviso degli stessi;

seguivano negli anni dal 2013 al 2016 cinque missive della SE.AM. (v. doc. n. 8, 9, 10, 11 edoc
n. 3eb5 alegati alamemoriadi costituzione della convenuta) con le quali il sig. F. veniva
informato sullo stato della??arte del realizzando predetto parcheggio; 1&?2ultima missiva di
aggiornamento della SE.AM. al sig. F. risale quindi a giugno 2016; dopo tale ultima missiva del
giugno 2016, SE.AM. per quasi due anni e mezzo non ha piA? trasmesso a sig. F. nessuna
informativa riguardo allo stato dell&??arte del realizzando parcheggio interrato, nA© hainviato
copiadelle ricevute di pagamento per il rinnovo della polizza fideiussoria stipulata, a pena di
nullitA , D.Lgs. n. 122 del 2005, ex artt. 2 e 3 agaranzia degli acconti versati;

agli inizi del mese di gennaio 2019, i lavori per larealizzazione del predetto parcheggio non
risultavano ancorainiziati (doc. n. 12);

pertanto, il Dott. B., in nome e per conto del sig. F., con mail della??8 gennaio 2019 (doc. n. 13)
indirizzata alla SE.AM., atteso |&??ormai evidente grave inadempimento della SE.AM. della
obbligazione di realizzare ed ultimare il predetto parcheggio e di procedere entro e non oltre il
31.12.2019 alla consegna, previo collaudo, del posto auto coperto oggetto del preliminare del
23.9.2011 ed ala stipula del definitivo contratto di trasferimento dello stesso, chiedeva di essere
Immediatamente contattato al fine di definire bonariamente termini e condizioni
dellarisoluzione del predetto contratto;

atale mail non seguiva nessun riscontro da parte della SE.AM ;

pertanto il Dott. B. con successivamail pec del 18 gennaio 2019 (doc. n. 14) diffidavala SE.AM.
adare riscontro alla sua missiva entro tre giorni dal ricevimento della stessa, con avvertimento
chein mancanza, il sig. F. si sarebbe visto costretto ad agire in giudizio per la &??risoluzione del
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contratto e del risarcimento del dannoa?s;

con mail pec del 22 gennaio 2019 (doc. n. 15) SE.AM., in personadellasig.raD.L.C.,
comunicavaal Dott. B. di avere a??provveduto ad inoltrare la Suarichiesta al nostro Organo
Amministrativo per le valutazioni di competenzag?e;

considerato il reiterato grave inadempimento della SE.AM siadel dovere di buonafede in senso
oggettivo, come clausola generale fonte di regole di condotta, sia dell&??obbligo di costruire e
completareil parcheggio e, quindi, stipulare il definitivo entro il pattuito termine del 31.12.2019,
il sig. F. con mail pec del 6.2.2019 (doc. n. 16), inviata alla??indirizzo pec della SE.AM.,
dichiarava di esercitareil recesso ex art. 1385 c.c., comma 2, dal contratto preliminare di
compravendita di bene futuro del 23.9.2011, diffidando la societA a corrispondergli, entro e non
il termine di 15 giorni dal ricevimento della comunicazione pec.:

|&27importo di Euro 96.910,00, giA versato atitolo di acconti sul prezzo complessivo pattuito nel
preliminare, oltre interessi legali fino all&??ntegrale soddisfo;

nonchA© |&72ulteriore importo di Euro 30.000,00 pari a doppio della?zimporto di Euro
15.000,00 giA versato atitolo di caparra confirmatoria;

anche tale diffida rimaneva senzariscontro;

in data 16 febbraio 2019 veniva pubblicato un articolo sul sito web del (OMISSIS) (doc. n. 17),
oves leggevachela SE.AM. nel mese di febbraio 2019 non aveva ancora avviato le procedure
per larealizzazione del predetto parcheggio e che stava ancora predisponendo la nuova
documentazione per realizzare un solo piano di &?2un&??originariamente grandiosa operaa?s;

il sig. F. avevaquindi deciso di agirein giudizio contro la SE.AM..

2.- CiA2 premesso, varilevato che, diversamente da quanto sostenuto dalla societA convenuta,
|&??attore non ha preventivamente rinunciato alla fissazione del termine massimo di ultimazione
del parcheggio &?? che, come risulta dall&??art. 6 del preliminare, A" stato fissato al 31.12.2019
a7? nA© al termine di stipuladel definitivo.

Dallaletturadegli arti. 5 e 6 del preliminare risulta evidente cheil sig. F. ha 8??accettato che la
stipula dell&??atto definitivo di trasferimento avverrA solo ad ultimazione delle opere previo loro
collaudoad? (v. art. 5 del preliminare) 4??e comunque non oltre il 31 (trentuno) dicembre 2019a7
(v. art. 6 del preliminare).

Deve quindi ritenersi che, con la previsione dell&??art. 6 del preliminare &?? datala
corrispondenza del termine di adempimento del preliminare con |&??avvenuta realizzazione del
parcheggio 4?7 le parti abbiano individuato il termine massimo per |&??ultimazione del
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parcheggio, fissandolo a 31.12.2019.

Deve quindi escludersi che vi sta stata una preventivarinunciadel sig. F. allafissazione
del termine di ultimazione del parcheggio, come emerge dalle precise disposizioni degli artt. 5e 6
del contratto preliminare.

Non possono trarsi argomenti in senso contrario dalla previsione dellafacoltA di recesso
riconosciuta dalld??art. 5 del preliminare (a??La parte promittente acquirente dichiara di essere
edotta del fatto che: larealizzazione del benein oggetto richiede il compiuto sviluppo della
progettazione complessiva dellainfrastrutturain cui A~ ricompreso, nonchA®© la successiva
realizzazione della stessa; che tali fasi progettuali e realizzative richiedono |&??espletamento di
articolate procedure che rendono allo stato impossibile laindicazione del termine di ultimazione
delle opere e di consegna del posto auto. Il sig. F.A. dichiara, pertanto, di aver specificatamente
valutato e accettato |le suddette circostanze e, per |1a??effetto, accetta che la stipula dell&?7atto
definitivo di trasferimento avverrA solo ad ultimazione delle opere, previo loro collaudo. In
conseguenza, qualorail trasferimento del bene in oggetto non dovesse intervenire entro 48
(quarantotto) mesi da oggi, A" riconosciuta alla parte promittente acquirente |a facoltA di
recedere dal presente contratto, ottenendo la restituzione di quanto giA corrisposto, ad eccezione
di quanto giA versato atitolo di deposito cauzionale pari a 10% (dieci per cento) del prezzo
originariamente offerto, che verrA incamerato dallasocietA promittente venditrice atitolo di
parziale rimborso delle spese sostenute e di quelle necessarie per una nuova assegnazionea?).

Nell&??art. 5 A" stato quindi previsto che, avendo il sig. F. accettato che la stipula del definitivo
a??avverrA solo ad ultimazione delle opere previo loro collaudod?s (e, &22comunqued?e ai sensi
dell&??art. 6 del preliminare, &22non otre il 31.12.201947), qualorail trasferimento del bene
&?7?non dovesse intervenire entro 48 mesi daoggi, A" riconosciuta alla parte promittente
acquirente lafacoltA di recedere dal presente contratto, ottenendo la restituzione di quanto giA
corrisposto ad eccezione di quanto giA versato atitolo di deposito cauzionale pari a 10% del
prezzoa?..

Tale previsione configura und??ipotesi di recesso ad nutum, rimesso alla discrezionalitA della
parte, laquale (v. art. 5 del preliminare), decorsi 4 anni dalla sottoscrizione del preliminare senza
che siaavvenuto il trasferimento del posto auto, qualora non abbia piAt interesse arimanere
vincolataa preliminare, puA2 da quel momento in poi sciogliersi dal contratto a prescindere dalla
ricorrenzadi qualsivoglia presupposto integrante una giusta causa, versando alla??altra parte una
somma (qualificata come indennizzo o risarcimento) parametrata al danno emergente e a lucro
cessante patito per aver subito uno scioglimento del contratto dalla stessa essa non voluto.

PiAl precisamente, lafacoltA di recesso di cui ala??art. 5 del preliminare non puA2 considerarsi
uno strumento predisposto a tutela della??acquirente, nella diversaipotesi in cui 8?? pur
sussistendo, nel caso di specie, |a??interesse del sig. F. (promissario acquirente) arimanere
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vincolato al preliminare e, quindi, astipulare il contratto di compravendita entro il termine del
31.12.2019, pattuito all&??art. 6 del preliminare 8?? il contratto definitivo non potesse essere
stipulato (entro il termine del 31.12.2019) a causa dell&?? nadempimento della SE.AM.
dell&??0bbligo di costruire ed ultimareil parcheggio entro il predetto termine del 31.12.2019, e
dunque a causa della mancata venuta ad esistenzaal 31.12.2019, per fatto e colpadella SE.AM.,
del bene oggetto della compravendita.

Da ciA2 consegue che, contrariamente a quanto sostenuto dalla societA convenuta, la previsione,
nella??art. 6 del preliminare, del termine 8??massimoéa?e di ultimazione del parcheggio ela
natura essenziale di tale termine non si pongono in &??apparente contrastoa?s con la previsione
dellafacoltA di recesso del promissario acquirente di cui all&??art. 5 del preliminare, ma
confermano inveceil concreto interesse del sig. F. alla??esatto e puntual e adempimento da parte
di SE.AM delle obbligazioni di completamento del parcheggio, oggetto del preliminare, e di
adempimento di questd??ultimo mediante la stipula del definitivo non oltre il termine del
31.12.2019.

Non A" infatti precluso alla parte non inadempiente, che abbia versato una caparra, agirein
giudizio esercitando il recesso ex art. 1385 c.c. per ottenere larestituzione del doppio della
caparraedi tutti gli importi versati atitolo di acconto (v. Cass. ord. 6.6.2017 n. 14014, secondo
cui a??Larisoluzione del contratto di diritto per una delle cause previste dagli artt.

1454,1455 e 1457 c.c., non preclude ala parte adempiente, nel caso in cui sia stata

contrattual mente prevista una caparra confirmatoria, 14??esercizio dellafacoltA di recesso ai
sens dell&??art. 1385 c.c. per ottenere, invece del risarcimento del danno, laritenzione della
caparra o larestituzione del suo doppio, poichA®© dette domande hanno una minore ampiezza
rispetto a quella di risoluzione e possono perciA2 essere proposte anche nel caso in cui Si Sia
verificatadi diritto larisoluzione stessad?; cfr. Cass. 3.11.2017 n. 26206).

A tale proposito varicordato che 8?2in caso di inadempimento di unadelle parti di un contratto a
prestazioni sinallagmatiche per essere inutilmente decorso il previsto termine non essenziale,
|&??altra parte, che non abbia ancora proposto domanda giudiziale di risoluzione del contratto,
puA2 non di meno rifiutare legittimamente |&??adempimento tardivo quando 4?7 tenuto conto
della non scarsa importanza dell 8??inadempimento in relazione alle posizioni delle parti,
suscettibile di verifica ad opera del giudice &?? sia venuto meno |4??nteresse della parte non
inadempiente acheil contratto abbia esecuzione e pertanto puA2, anche dopo |&?2offerta di
adempimento tardivo, agire in giudizio per larisoluzione del vincolo contrattualed? (v. Cass. sez.
un. 6.6.1997 n. 5086).

In particolare, &?2A&??inosservanza di un termine non essenziale previsto dalle parti per la
esecuzione di una??obbligazione, pur impedendo, in mancanza di una diffida ad adempiere,
larisoluzione di diritto ai sensi dell&??art. 1457 c.c., non esclude larisolubilitA del contratto, a
normadella??art. 1453 c.c., se s traduce in un inadempimento di non scarsa importanza, ossia se
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il ritardo superi ogni ragionevole limite di tolleranzad?e (v. Cass. 4.3.2016 n. 4314; cfr. Cass.
29.3.1995 n. 3688): a??accertare quando il ritardo ecceda qualsivoglialimite di tollerabilitA
costituisce apprezzamento discrezionale del giudice del merito, che deve essere condotto in
relazione alla??oggetto e alla natura del contratto, a comportamento complessivo delle parti
anche posteriore alla conclusione del contratto e alla??interesse della??altro contraente alla
prestazione dopo un certo tempo; in particolare, con riferimento atale ultimo elemento, il giudice
deve accertare se il creditore abbia ancora interesse alla prestazione dopo un certo tempo, ovvero
se egli siadanneggiato in modo irreparabile o rilevante dal ritardo della controparte, parzialmente
o totalmente inadempiented? (v. Cass. 2.5.2006 n. 10127; cfr. Cass. ord. 5.6.2018 n. 144009,
secondo cui &?7in materia di inadempimento contrattuale, anche in presenza di

un termine non essenziale, il mancato adempimento del debitore entro il termine pattuito, e
nonostante und??niziale tolleranza da parte del creditore, non preclude la valutazione di gravitA
dell&??nadempimento, ove lo stesso s sia protratto oltre un ragionevole tempo, avuto riguardo a
persistente interesse della parte creditrice al&??adempimentod?e).

Infine, il grave inadempimento di SE.AM. non A" escluso dall&?2intenzione della stessa societA
di costruire un diverso parcheggio ad un solo piano, circostanza che invece conferma
ulteriormente 18?7 nadempimento della SE.AM. rispetto alle obbligazioni originariamente assunte
con la sottoscrizione del preliminare del 2011, dimostrando [&??abbandono definitivo
dell&??originario progetto di parcheggio interrato atre livelli, che 822 come A™ stato

sostanzia mente ammesso dalla convenuta 8?2 di fatto non A stato realizzato, a distanza di oltre
nove anni dalla stipulazione del preliminare.

Sussistono pertanto i presupposti per [a??applicazione dell&??art. 1385 c.c., comma 2, anorma
del quale, &7?se la parte che ha dato la caparra A™ inadempiente, 182?altra puA2 recedere dal
contratto, ritenendo la caparra, se inadempiente A" invece la parte che 142?haricevuta, |8??altra
puA2 recedere dal contratto ed esigere il doppio della caparrad?e, con conseguente diritto del sig.
F. alarestituzione sia del doppio della caparrasiadegli ulteriori importi giA versati dallo stesso
attore atitolo di acconto sul prezzo complessivamente pattuito, per complessivi Euro 126.910,00,
oltre interess.

In conclusione, A" evidente che la mancata realizzazione del parcheggio, ad oltre nove anni dalla
scadenza prevista, costituisce inadempimento di non scarsaimportanza, agli effetti dell&??art.
1455 c.c., avuto riguardo alla??interesse del promissario acquirente, tale da giustificare
larisoluzione del contratto.

Ne discende [&77accoglimento della domanda attorea di risoluzione del contratto preliminare, in
forza della dichiarazione di recesso ex art. 1385 c.c., per inadempimento imputabile alla societA
convenuta.
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In conseguenza dellarisoluzione del contratto preliminare, deve quindi essere accoltala domanda
di condanna della convenuta a rimborsare la somma di Euro 30.000, pari a doppio
dell&??importo versato dalla??attore atitolo di caparra, oltre all&??ulteriore importo di Euro
96.910 atitolo di acconti versati sul prezzo complessivo pattuito nel preliminare, per complessivi
Euro 126.910,00, oltre interessi legali dalla costituzione in mora sino al saldo effettivo.

L e spese processuali, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza della parte
convenuta.

Campi meta
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Massima: L'inosservanzadi un termine non essenzale previsto dalle parti per la esecuzione
di un'obbligazione, pur impedendo, in mancanza di una diffida ad adempiere,

larisoluzione di diritto ai sensi dell'art. 1457 c.c., non esclude la risolubilitA del contratto, a
norma dell'art. 1453 c.c., se si traduce in un inadempimento di non scarsa importanza, ossia se
il ritardo superi ogni ragionevole limite di tolleranza.

Supporto Alla Lettura:

Risoluzione contratto

Larisoluzione del contratto A" un istituto che trovala propria compiuta disciplina agli articoli
1453 e seguenti del codice civile. Gli effetti dellarisoluzione di un contratto possono tanto
ottenersi con unadomanda giudiziale quanto di diritto, cioA” automaticamente, quando
sussistono determinati presupposti. La risoluzione determinalo scioglimento del vincolo
contrattuale per il verificars di eventi successivi alla stipulazione che incidono sul vincolo
sinallagmatico rendendo necessaria 0 quanto meno opportuna la sua rimozione. Questa forma di
risoluzione, cosiddetta rimediale, ha dunque lo scopo di reagire a un malfunzionamento del
contratto e si distingue dalle risoluzioni non rimediali che rispondono aladiversalogicadi
consentire aunadelle parti di liberarsi dal vincolo in forza di una pattuizione previstadallo
stesso contratto, come ad esempio nelleipotesi in cui sia prevista una condizione risolutiva. La
risoluzione rimedial e ha invece sempre fonte legale e puA2 operare o automaticamente, come
nella??potes di scadenza del termina essenziale ex art. 1457 c.c., e di risoluzione per
impossibilitA sopravvenutaex art. 1463 c.c., 0 per sentenza come larisoluzione per
inadempimento ex art. 1453 c.c. e per eccessiva onerositA  sopravvenuta ex art. 1467 c.c., 0
ancora tramite manifestazione di volontA negoziale, come nella??ipotesi di diffidaad adempiere
ex art. 1454 c.c.. Sembrainvece avere una collocazione ibrida la clausola risol utiva espressa ex
art. 1456 c.c, che da un lato assume unafunzione rimediale reagendo a un malfunzionamento del
contratto, dall&??altro poichA© dA risalto allavolontA delle parti di considerare determinante
&7 nadempimento di una determinata obbligazione, sembra colorarsi anche di unafunzione non
rimediale. Preventivamente le parti possono inserire nel contratto una clausola penale.
Rappresenta |a??espressione del patto con il qualein viaforfettaria e preventiva, si determina
|&??ammontare del risarcimento del danno che causano 1a??inadempimento delle obbligazioni o
il ritardo nella??adempimento. Nel vigente codice civileitaliano la clausola penale A"
disciplinata agli articoli 1382 &?? 1384 e la suanozione A™ strettamente collegata alla funzione
che le viene riconosciuta. La prestazione dedotta nella clausolapenale A" dovuta
Indipendentemente dalla prova del danno, dice lalegge, il creditore non ha quindi 1&??onere di
provare il pregiudizio subito e, sempre atenore di codice, non puA?2 pretendereiil risarcimento del
danno ulteriore se non A" stato cosA - espressamente stabilito. La clausola penale limitail
risarcimento alla prestazione promessa. Quindi, il creditore non puA2 esigereil risarcimento del
danno ulteriore, salvo patto contrario.
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