GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Corte costituzionale, 28/07/2025, n. 135

Ritenuto in fatto

1. Con ordinanza del 13 novembre 2024 (reg. ord. n. 231 del 2024), il Consiglio di Stato,
sezione quinta, ha sollevato, in riferimento agli artt. 104, quarto comma, e 108, secondo comma,
della Costituzione, questioni di legittimitA costituzionale degli artt. 23-ter, comma 1, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per lacrescita, 1827equitA el
consolidamento del conti pubblici), convertito, con modificazioni, nellalegge 22 dicembre 2011,
n. 214, e 13, comma 1, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66 (Misure urgenti per la
competitivitA elagiustizia sociale), convertito, con modificazioni, nellalegge 23 giugno 2014,
n. 89, nella parte in cui, nel prevedere un tetto massimo alle retribuzioni dei dipendenti statali,
includono in detta soglia anche gli emolumenti corrispondenti alleindennitA di mandato
elettorale spettanti ai componenti togati eletti negli organi di governo autonomo della
magistratura ordinaria e in quelli delle magistrature speciali.

2. La??art. 23-ter, commal, del d.I. n. 201 del 2011, come convertito, stabilisce cheil trattamento
economico annuo onnicomprensivo di chiunque riceva emolumenti o retribuzioni a carico delle
finanze pubbliche, nelld??ambito di rapporti di lavoro dipendente o autonomo con le pubbliche
amministrazioni, non possa essere superiore a trattamento economico del primo presidente della
Corte di cassazione.

La??art. 13, comma l, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito, dispone, invece, cheil limite
massimo retributivo cosA- imposto sia pari a240.000,00 euro annui, al lordo dei contributi
previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a carico del dipendente.

3. Il giudice rimettente afferma di doversi pronunciare sul ricorso in appello presentato da un
presidente di sezione del Consiglio di Stato, che ha chiesto lariforma della sentenza 18 giugno
2020, n. 6669, emessain primo grado dal Tribunale amministrativo regionale per il Lazio,
sezione seconda. Questa??ultima harigettato il ricorso con cui 10 stesso magistrato chiedeva di
accertare il proprio diritto a percepire il trattamento economico, per |&??ncarico di componente
effettivo del Consiglio di presidenza della giustiziaamministrativa (da orain avanti, anche;
CPGA), ricoperto dal 2013 a 2015, senza le decurtazioni stipendiali effettuate a suo dannoin
base ale norme censurate, dovute al superamento del &a??tetto retributivod?s. Per effetto del
cumulo tralaretribuzione e |a??indennitA percepita atitolo di componente del CPGA, infatti, il
ricorrente del giudizio principale A" stato assoggettato al recupero delle somme corrisposte in
eccedenzarispetto a limite massimo retributivo, per gli anni 2014 e 2015, ed haimpugnato gli
atti con cui sene A" dispostalarestituzione.

4. Secondo il giudice rimettente le disposizioni censurate, nella parte in cui includono
alla??2nterno del &?tetto retributivoéd? anche gli emolumenti corrispondenti alle indennitA di
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mandato el ettorale spettanti ai componenti togati eletti negli organi di governo autonomo delle
magistrature, lederebbero gli artt. 104, quarto comma, e 108, secondo comma, Cost. In
particolare, il giudice aquo le reputain contrasto con i principi di autonomia e indipendenzadella
magistratura, con riferimento allaincidenza che potrebbero avere sulla composizione degli organi
di governo autonomo, posti a presidio e atutela dei richiamati valori costituzionali.

L e norme censurate, invero, nel prevedere un tetto onnicomprensivo alle retribuzioni del pubblico
dipendente, produrrebbero 142%ffetto di azzerare laindennitA del mandato elettorale per tutti
coloro che, come |18??appellante, abbiano raggiunto un trattamento retributivo onnicomprensivo
prossimo alla soglia, determinando cosA- 18?2impossibilitA di percepire ulteriori emolumenti,
anche se dovuti per lo svolgimento di funzioni rappresentative in organi di governo autonomo, di
cui influenzerebbero indirettamente la composizione, violandone | a rappresentativitA .

L &27effetto determinato dalle norme censurate sarebbe infatti quello di A«scoraggiare, se non, in
ipotesi estrema, di impedire [4?7)] |a partecipazione alla competizione elettorale [87]] di quella
specifica categoria di magistrati che, come la parte appellante, avendo raggiunto, nella
progressione del rapporto di lavoro il vertice stipendiale, fruiscono giA di un trattamento
economico prossimo al tettoA» e dunque non potrebbero percepire |a??ulteriore indennitA
prevista per 10 svolgimento del mandato elettorale.

Il rimettente ritiene, inoltre, che le disposizioni censurate, assoggettando al limite retributivo
|l&?2indennitA di funzione, ledano [&??ndipendenza della magistratura.

4.1. Quanto alarilevanza, il Consiglio di Stato sottolineail carattere pregiudiziale della questione
di legittimitA rispetto a quella oggetto del giudizio principale, dal momento cheil diritto
azionato dall&??appellante, volto ad ottenere la restituzione della??indennitA di componente del
CPGA chegli A" stata prelevata, sarebbe impedito proprio per effetto delle censurate
disposizioni.

5. A?intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dalla??Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che le questioni siano dichiarate inammissibili
0, comunque, non fondate.

Ad avviso delladifesa erariae, il presupposto da cui muove |&??ordinanza di rimessione sarebbe
erroneo poichA®© le norme censurate, puntuai nella??individuare i destinatari e gli emolumenti
daconsiderare ai fini del computo del massimale retributivo, non determinano distinzioni in base
alatipologia della??incarico ricoperto, marispondono alla generale esigenza di razionalizzare e
contenere la spesa pubblica. Non s tratta, infatti, di previsioni A«limiteA» o A«eccezion[ali]A»
rispetto ai regimi piAt favorevoli riconnessi afunzioni particolari, quanto piuttosto di regole
generali che governano il trattamento economico di tutte le categorie di dipendenti pubblici,
indipendentemente dal fatto che questi ricoprano ulteriori cariche che contemplino indennitA |
gettoni 0 emolumenti. Si riferiscono, cioA™, a A«retribuzioni o emolumenti comunque
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denominatiA» nonchA®© ai A«rapporti di lavoro dipendente o autonomoA», cosA- da
ricomprendere qualsiasi tipo di attivitA prestata nei confronti di una pubblica amministrazione,
ivi compreso |o svolgimento di incarichi onorari. Tali norme avrebbero, poi, un peculiare
significato, seriferite alle alte cariche dello Stato, lacui attivitA va considerata ben oltre
|&27esclusivo profilo di meraproporzionalitA del trattamento retributivo. Ancor piAl, se s
considera che il massimalein esse previsto A" comungue adeguato poichA© parametrato alle
funzioni di unacaricadi rilievo e prestigio indiscussi, quale A il primo presidente della Corte di
cassazione.

L &??Avvocatura ritiene A «coerente sul piano sistematico che il &?2tetto retributivoa?e colpiscale
categorie professionali che godono dei trattamenti economici piAt elevatiA», avendo

|&2?i mpianto normativo censurato proprio lo scopo di porre un limite ai redditi piAt alti

A «salvaguardando comunque |82?adeguatezza professionale e retributiva della soglia
contemplatal» (vengono richiamate le sentenze di questa Corte n. 128 e n. 27 del 2022,
guesta??ultimarelativa al tetto stipendiale applicato alla categoria dei dipendenti pubblici che
svolgono il servizio di giudici tributari, e la sentenzan. 124 del 2017).

5.1. Ladifesa statale contesta altresA - |e argomentazioni del rimettente secondo cui il tetto
retributivo inciderebbe indirettamente sulla rappresentativitA degli organi di autogoverno della
magistratura. Sarebbe erroneo definire questo effetto come A«indirettoA», dal momento che le
deduzioni del rimettente sul punto sarebbero del tutto ipotetiche. |potetico e non dimostrabile
sarebbe |8??assunto secondo cui i magistrati di maggiore anzianitA , e dunque con retribuzioni
piAt elevate potenzialmente incise dal tetto retributivo, sarebbero dissuasi dal candidarsi per
ragioni meramente economiche.

6. Si A" costituitain giudizio la parte ricorrente nel giudizio principale, chiedendo che le
guestioni siano dichiarate, in via principale, inammissibili o, in subordine, fondate.

In via principale, la difesa della parte affermacheil rimettente si A" sottratto al dovere di
interpretare lalegge in senso costituzionalmente conforme, omettendo di considerare due motivi
di appello contro la sentenzadel TAR Lazio, che ne harespinto il ricorso in primo grado, il cui
accoglimento avrebbe invece privato di rilevanzale odierne questioni.

In particolare, la parte privata reputa che la sottoposizione al limite massimo retributivo
della??indennitA di membro del CPGA vada esclusa, poichA© |8?7art. 1, comma 471, della
legge 27 dicembre 2013, n. 147, recante A«Disposizioni per laformazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge di stabilitA 2014)Ax», avrebbe stabilito che tale limite concerne
soltanto gli emolumenti che trovino la propria causa geneticain un rapporto di lavoro con

la pubblica amministrazione, escludendone quelli originati da servizi prestati atitolo onorario.

Inoltre, lalegge prescriverebbe di considerare tali emolumenti al lordo dei soli contributi
previdenziali posti a carico del lavoratore, e non anche di quelli corrisposti dal datore di lavoro
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(cosiddetto a??ordissimoa?). Il rimettente avrebbe dunque dovuto adottare una interpretazione
costituzionalmente conforme in tale direzione, per effetto della quale il montante rilevante ai fini
del &??tetto retributivod? sarebbe stato inferiore.

6.1. In subordine, il ricorrente nel processo principale chiede che le questioni siano dichiarate
fondate per contrasto coni giA menzionati artt. 104, quarto comma, e 108, secondo comma,
Cost.

L e norme censurate determinerebbero, infatti, una situazione di disparitA trai magistrati parte
del CPGA, dal momento che [&?2indennitA di funzione onnicomprensiva prevista per il suddetto
incarico non verrebbe corrisposta a tutti i componenti nella stessa misura, in violazione della
rappresentativitA dell&??organo di governo autonomo.

7. Nella?2imminenza del|&??udienza pubblica, il Presidente del Consiglio del ministri ha
depositato una memoriaillustrativa, in cui ha contestato la ricostruzione della partein ordine a
prospettato difetto di rilevanza e alla possibile interpretazione conforme a Costituzione e ha
ribadito la non fondatezza delle sollevate questioni.

8. Anche la parte privata ha depositato una memoria, riproponendo le ragioni a sostegno
della??inammissibilitA delle questioni 0, nel merito, per lafondatezza delle stesse.

Diritto
Consideratoin diritto

1. Con ordinanzaiscrittaa n. 231 del registro ordinanze 2024, il Consiglio di Stato, sezione
quinta, ha sollevato questioni di legittimitA costituzionale degli artt. 23-ter, comma 1, del d.l. n.
201 del 2011, come convertito, e 13, comma 1, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito, in
riferimento agli artt. 104, quarto comma, e 108, secondo comma, Cost.

Il censurato art. 23-ter, comma 1, del d.I. n. 201 del 2011, come convertito, stabilisce cheil
trattamento economico annuo onnicomprensivo di chiungue riceva emolumenti o retribuzioni a
carico delle finanze pubbliche nella??ambito di rapporti di lavoro dipendente o autonomo con le
pubbliche amministrazioni non possa essere superiore a trattamento economico del primo
presidente della Corte di cassazione.

La??art. 13, commal, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito, pure censurato, dispone,
invece, cheil limite massimo retributivo cosA- imposto sia pari a 240.000,00 euro annui al lordo
del contributi previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali a carico del dipendente.

Il rimettente conosce in grado di appello del ricorsp proposto da un presidente di sezione del
Consiglio di Stato che, dal 2013 al 2015, ha altresA- ricoperto 1&a??2incarico di membro togato del
CPGA, 1&??0organo di governo autonomo della magistratura amministrativa.
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Per effetto del cumulo tralaretribuzione e |a?7indennitA percepita atale ultimo titolo, il
ricorrente nel processo principale A” stato assoggettato a recupero delle somme corrisposte in
eccedenzarispetto a limite massimo retributivo negli anni 2014 e 2015 e haimpugnato gli atti
con cui sene A" disposta la restituzione.

Il giudice a quo dubita, anzitutto, che 14??assoggettamento dell&??indennitA di membro
dell&??organo di governo autonomo di una magistratura a limite massimo retributivo sia
compatibile con gli artt. 104, quarto comma, e 108, secondo comma, Cost., perchA© ne
risulterebbe compromesso il carattere rappresentativo dell&??organo stesso. | magistrati che
ricoprono le funzioni direttive, infatti, meglio retribuiti dei piAt giovani colleghi, non avrebbero
interesse a candidarsi alla carica, consci che non potrebbero conseguire 14?2indennitA per essa
prevista. A ciA2 seguirebbe anche uno A«svilimento della relativa funzioneA», le cui prerogative
sono poste a tutela non solo del A«singolo elettoA», ma soprattutto della A «stessa istituzione di
cui egli fa parteA».

In secondo luogpo, il rimettente ritiene che tale regime normativo violi il principio di indipendenza
della magistratura amministrativa, di cui alla??art. 108, secondo comma, Cost. €, piAl in generale,
dellamagistratura, di cui agli artt. 101, secondo comma, e 104, primo comma, Cost.

Vero A" che nella parte dispositiva tali ultime norme costituzionali non sono espressamente
evocate, ma dalla parte motivazionale appare chiaro che i dubbi del rimettente investono la
compatibilitA delle disposizioni censurate con il principio di indipendenza della magistratura nel
suo complesso. CiA2 si evince, in particolare, dai punti 4, 4.1, 4.2, 4.4 e 5 dell&?2ordinanza di
rimessione, nei quali s fariferimento agli artt. 101, secondo comma, e 104, primo comma, Cost.,
inquadrando la questione relativa alla??indipendenza degli organi di autogoverno ealle
indennitA come profilo particolare del piAt ampio principio di indipendenza della magistratura.

2. Si A" costituita nel presente giudizio incidentale la parte privataricorrente nel giudizio
principale, eccependo, in via preliminare, |a?2inammissibilitA delle questioni.

A suo dire, infatti, il rimettente si sarebbe sottratto al dovere di interpretare lalegge in senso
costituzionalmente conforme, omettendo di valutare due motivi dell&??appello, il cui
accoglimento avrebbe privato di rilevanza le odierne questioni.

In particolare, la parte reputa che |a sottoposizione al limite massimo retributivo
dell&a??indennitA di membro del CPGA vada esclusa, poichA© 1427art. 1, comma471, della
legge n. 147 del 2013 avrebbe stabilito che tale limite concerne soltanto gli emolumenti che
trovino la propria causa geneticain un rapporto di lavoro con la pubblica amministrazione,
escludendone quelli originati da servizi prestati atitolo onorifico.

Inoltre, prescrivendo lalegge di considerare tali emolumenti al lordo dei soli contributi
previdenziali posti a carico del lavoratore, e non anche di quelli corrisposti dal datore di lavoro
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(cosiddetto a??ordissimoé?), il rimettente avrebbe dovuto raggiungere la conclusione sopra
indicata adottando una interpretazione costituzional mente conforme in tale direzione, per effetto
dellaquale il montante rilevante ai fini del &??tetto retributivod?e sarebbe stato inferiore.

2.1. La??eccezione non A~ fondata.

Vaescluso che rispetto alla disciplina indubbiata sussista uno spazio ermeneutico sufficiente per
addivenire a una sua interpretazione che offra un esito costituzionalmente conforme, nel senso
prospettato dalla parte privata.

Anzitutto, 142?unicainterpretazione A«del tutto ragionevoleA» (sentenzan. 27 del 2022) e
realmente plausibile A" quellafornita dal giudice aquo, secondo cui A" da ricondurre a campo
applicativo delle norme censurate ogni prestazione economica, erogata a carico della

finanza pubblica a favore di chi abbia costituito un rapporto di lavoro con

una pubblica amministrazione, ivi comprese quelle conseguite atitolo onorifico. Secondo la
scelta operata chiaramente dal |egislatore, in sostanza, A«[nJon A" [4?!] necessario che tutte le
prestazioni ricevute siano riconducibili ad un rapporto di lavoro dipendente o autonomo, sicchA©
a?? unavoltainstauratosi un siffatto rapporto di lavoro 4?? concorre ad incidere sulla soglia
indicata qualunque ulteriore retribuzione o emolumento percepiti, che siano a carico dello Stato,
benchA®© essi non siano inquadrabili in atro rapporto di lavoro dipendente o autonomoA»
(ancora sentenzan. 27 del 2022). Non s rinvengono sufficienti elementi normativi, pertanto, che
a?? come sostiene la parte privata &?? consentano di concludere che [&??art. 1, comma 471, della
legge n. 147 del 2013 debba avereil significato di escludere dalla soggezione al 8??tetto
retributivod? le indennitA connesse alla funzione di componente del CPGA.

NA®©, da??altro canto, il ricorrente nel processo principale offre adeguati elementi per ritenere
che, unavolta esclusa la quota di &@??ordissimoa?s dagli emolumenti, il limite massimo
retributivo (imposto alla parte dall&??art. 23-ter del d.l. n. 201 del 2011, come convertito, per i
primi quattro mes del 2014 e dall&??art. 13, comma 1, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito,
per il periodo successivo) non avrebbe piA? avuto al cuna applicazione per la parte residua

Per i restanti profili, non avendo la parte privata neppure individuato A«i motivi &2?aventi
prioritA logicad?:A», traquelli di appello, cheil rimettente avrebbe dovuto necessariamente
esaminare primadi affrontare il dubbio di legittimitA costituzionale (sentenza 88 del 2025), resta
fermo che 1&2?ordine di valutazione di tali motivi A" affidato alla discrezionalitA del giudice e
non incide sui profili di anmissibilitA delle sollevate questioni (sentenzan. 202 del 2021).

3. Le questioni di legittimitA costituzionale degli artt. 23-ter del d.l. n. 201 del 2011, e 13,
commal, del d.l. n. 66 del 2014, come convertiti, in riferimento all&??art. 104, quarto comma,
Cost., non sono fondate.
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Il rimettente ritiene che |a??effetto del limite massimo retributivo sarebbe quello di scoraggiare la
categoriadei titolari degli uffici direttivi dal candidarsi agli organi di governo autonomo delle
magistrature, perchA© non sarebbe loro garantita, in virtAt della??elevato livello stipendiale, la
percezione della??7indennitA di funzione prevista dallalegge. Per tale via sarebbe compromesso

il carattere rappresentativo delld??organo.

Al riguardo, A" da osservarsi in primo luogo che non emerge dall&??impianto costituzionale
alcunaesigenza, NA© in termini di riservanA®© in termini di favore, alla stregua dellaqualei
titolari degli uffici direttivi, di primo o di secondo grado, debbano trovare necessaria
rappresentanzatrai membri elettivi del CPGA.

Peraltro, il rimettente erranel ricostruirei profili di rappresentanza delle &??categoried?s, entro le
guali si scompongono al loro interno le magistrature, che assumono rilevanzain questo caso. Per
guanto concerne la magistratura amministrativa, infatti, lalegge 27 aprile 1982, n.

186 (Ordinamento della giurisdizione anministrativa e del personale di segreteriaed ausiliario
del Consiglio di Stato e del tribunali amministrativi regionali), nel definirei criteri di
composizione del CPGA in relazione ai membri togati elettivi, attribuisce rilievo esclusivamente
aladistinzione tra magistrati amministrativi di primo e di secondo grado, riservando una quota di
seggi agli uni e agli altri. Lafunzione ricopertasiapresso i Tribunali amministrativi regionali sia
presso il Consiglio di Stato dal candidato A~ perciA2 privaatal fine di rilevanzagiuridicae a
maggior ragione ciA2 vale con riguardo all&??anzianitA di servizio, dallaquale (e non dalla
funzione) dipende laretribuzione tabellare.

4. Laquestione di legittimitA costituzionale della??art. 13, commal, del d.I. n. 66 del 2014,
come convertito, in riferimento all&??art. 108, secondo comma, Cost. e a principio di
indipendenza della magistratura, di cui agli artt. 101, secondo comma, e 104, primo comma,
Cost., A~ fondata.

4.1. Vaanzitutto premesso che laretribuzione dei magistrati A" composta dal trattamento
retributivo, fissato su base tabellare in ragione dell&??anzianitA di servizio, e dalle diverse
indennitA di funzione, incluse quelle percepite dai magistrati che sono eletti o che partecipano di
diritto ai cosiddetti organi di governo autonomo.

Questa Corte, del resto, hagiA rilevato che leindennitA di funzione hanno carattere retributivo
e, a pari del meccanismo di adeguamento automatico e, piAt in generale, dellaretribuzione dei
magistrati, rappresentano guarentigie a tutela della??autonomia e dell&a??indipendenza della
magistratura, che ammettono deroghe solo in viatemporanea ed eccezionale (sentenzan. 1 del
1978; nello stesso senso, sentenze n. 223 del 2012, n. 42 del 1993 e n. 238 del 1990). La
disciplina dellaretribuzione dei magistrati, dunque, halafinalitA di A«evitareil mero arbitrio di
un potere sull&??altroA» e il A«precetto costituzional e dell&?2indipendenza dei magistrati [4?] va
salvaguardato anche sotto il profilo economico [47]] evitando trala??altro che [i magistrati] siano
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soggeiti a periodiche rivendicazioni nei confronti degli altri poteriA»: principi che A«sono
confortati dai lavori preparatori della CostituenteA» (sentenzan. 223 del 2012).

Il principio di indipendenza della magistratura, del resto, non solo A” un connotato strutturale
dellafunzione giurisdizionale, ma A" uno degli architravi dello Stato di diritto. Tale modello di
Stato, nelle sue manifestazioni piAl evolute, presuppone, infatti, la distinzione tra la funzione del
disporre, attribuita agli organi del circuito democratico-rappresentativo, e quelladel provvederein
viaamministrativa e del giudicare, attribuita agli organi scelti sulla base del criterio tecnico-
attitudinale. La scomposizione del potere pubblico in tali funzioni trova, poi, il suo fattore di
ricomposizione nel principio di legalitA , che consente di tenerein equilibrio il principio
democratico e quello garantistico.

In questa prospettiva occorre evitare da parte del diversi poteri dello Stato reciproci
condizionamenti impropri, nonchA®© tentativi di esorbitare dal rispettivo ambito funzionale.

| principi dello Stato di diritto, ai quali sono riconducibili gli istituti agaranzia
dell&??indipendenza della magistratura, sono, infatti, afondamento dell&??assetto costituzionale
della Repubblica e trovano costante e ordinario riscontro nella??ordinamento.

Non s tratta, dunque, di privilegi corporativi o personali, madi fondamentali esigenze di garanzia
e di equilibrio: equilibrio che spetta anche a questa Corte salvaguardare, preservando una
pluralitA di istituti che 822 pur con diversa struttura, configurazione e incisivitA &?? hanno
espresso o implicito fondamento nella Costituzione a tutela delle magistrature come degli altri
poteri dello Stato. Il riferimento A non solo alle guarentigie atutela dei singoli magistrati, ma
anche, ad esempio, alle attribuzioni riservate dalla Costituzionein viadirettaa Consiglio
superiore della magistratura e in viaindiretta agli analoghi organi operanti per le giurisdizioni
speciali, alla??astratta legittimazione di ogni magistrato a sollevare conflitti interorganici e,
quanto agli organi del circuito democratico-rappresentativo, alle previsioni sulle immunitA e
sulleindennitA dei parlamentari, alle riserve di competenza a favore dei regolamenti
parlamentari o alleipotesi di autodichia delle Camere e degli altri organi costituzionali.

Non potrebbe tuttavia giungersi a una piena comprensione dellaratio che sorregge la cura
costituzionale verso il principio di indipendenza della magistraturaselo si interpretasse alla
stregua di una meccanica applicazione del modello della separazione del poteri non alimentata da
altro scopo che costituire un a??dominio riservatod? nelld??esercizio di determinate funzioni
pubbliche. Ben diversamente, nella??impianto disegnato dalla Costituzione il significato della
strutturazione di una magistratura indipendente puA2 essere colto solo ponendola primariamente
in connessione con lanecessitA di una piena ed effettiva garanzia dei diritti e degli interessi che
le norme dell&??ordinamento (a partire da quelle costituzionali) proteggono, sul piano sia
individuale che collettivo. || senso garantistico dellariservadi giurisdizione, ad esempio,
deperirebbe enormemente se essa non fosse assistita dalla garanzia della?? ndipendenza, idonea
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ad assicurare un esercizio della funzione realmente contraddistinto da terzietA . Acquisisce
carattere emblematico, in questo ordine di idee, la soggezione del giudice soltanto allalegge,
disposta dall&??art. 101, secondo comma, Cost. Se, infatti, anche da tale prescrizione deve trarsi
una confermadel principio di indipendenza, allo stesso tempo essa ne fissail confine (A «soltanto
allaleggeA»), sostanzialmente individuando nellaleggeil limite e laragion dé??essere
dell&??ndipendenza stessa.

Riguardato in questa prospettiva, il principio di indipendenza della magistratura, a pari di atre
guarentigie costituzionali (il diritto di difesa, ex art. 24, secondo comma, Cost.; il diritto anon
essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge, ex art. 25, primo comma, Cost.; le
garanzie della??art. 111 Cost.; il divieto, nella??art. 102, secondo comma, Cost., di istituire
giudici straordinari o speciali, eccetera), contribuisce in modo essenziale adeterminare il
patrimonio di tutele che spettano ai consociati nel loro rapportarsi con |&??esercizio delle funzioni
giurisdizionali. In termini piA! generali, puA2 osservarsi che A il principio personalista,
desumibile dall&??art. 2 Cost., ailluminare funzionalmente il principio di indipendenza della
magistratura.

Anche ladisciplinarelativa allaretribuzione dei magistrati non puA?2 allora essere sottratta a una
valutazione che tenga conto delle proiezioni ordinamentali del principio costituzionale di
indipendenzaricostruito nel termini anzidetti, dal momento che il profilo economico difficilmente
potrebbe essere considerato avulso, sullo stesso piano normativo, da una congrua ed effettiva
garanzia della posizione di indipendenza tout court.

4.2. Non A" un caso che |e guarentigie economiche abbiano avuto e abbiano tuttora unalarga
diffusione nel diritto comparato. Esse hanno trovato una specifica emersione sin dalla nascita del
costituzionalismo, essendo giA previstanel 1787 dalla Costituzione degli Stati Uniti
da??America, ald??articolo 111, sezione 1, la clausola chei giudici debbono godere di A«a
compensation, which shall not be diminished during their continuance in officeA».

La Corte Supremadegli Stati Uniti si A" piAt volte espressa sulla richiamata &??compensation
clausea?, includendo |a??aspetto retributivo trale garanzie atutela della autonomia e
della?7indipendenza della magistratura (cosA— United States v. Will, 449 U.S. 200 [1980],
Oa??Malley v. Woodrough, 307 U.S. 277 [1939], Milesv. Graham, 268 U.S. 501 [1925], Evans
v. Gore, 253 U.S. 245 [1920]). Corti costituzionali o supreme di altri Paesi hanno espresso
principi analoghi, sempre atutela della??indipendenza e del|&??autonomia della magistratura,
nonchA®© in ossequio al principio di separazione dei poteri (cosA-, atitolo esemplificativo, il
Tribunale costituzional e federale tedesco ha dato risalto al nesso tra la??esigenza di
und??adeguata retribuzione e la tutel a costituzional mente garantita del1&??indipendenza del
giudice, ex multis, pronuncia 5 maggio 2015, BVerfGE 139, 64; ancora, la Corte dei conti greca,
con lasentenzan. 4327 del 2014, ha dichiarato 18?7l legittimitA costituzionale delle norme che
prevedevano tagli retroattivi agli stipendi e alle pensioni dei giudici; piAt di recente, la Corte
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costituzionale della Repubblica ceca ha ritenuto costituzional mente illegittime le norme che, pure
a seguito dell&??emergenza epidemiol ogica da COVID-19, hanno prorogato il blocco degli
stipendi ai magistrati, senza giustificazioni in termini di necessitA e proporzionalitA , cosA- PI.
A?S, 5/2024, Pl. A?S, 15/2022; sulla riduzione allaretribuzione dei magistrati, ex multis, Pl. A?S,
28/13, PI. A?S, 12/10, Pl. A?S 13/08, Pl. A?S 34/04).

E gli stessi principi si rinvengono in dichiarazioni o risoluzioni internazionali (cosA-, sempre a
titolo di esempio, i Basic Principles on the Independence of the Judiciary delle Nazioni Unite del
1985 enunciano ala??art. 7 il principio in base a quale A«{i]t is the duty of each Member State to
provide adequate resources to enable the judiciary to properly perform its functionsA»; cosA-
come la Resolution on the Right to a Fair Trial and legal Assistance in Africa, adottata dall&??
African Commission on Human and Peoplea??s Rights, nel 1999, connette |1a?7ndipendenza della
magistratura anche ale retribuzioni del giudici).

4.3. Analoga esigenza di tutela dellaretribuzione delle magistrature A" avvertitaalivello
eurounitario. In modo molto netto sul punto si A" espressala Corte di giustizia dell&a??Unione
europea, grande sezione, con la recente sentenza 25 febbraio 2025, in cause riunite C-146/23 e C-
374/23, Sad Rejonowy w Biaymstoku, nella quale non solo si A” specificato che nella
retribuzione dei giudici devono essere A«presi in considerazione, oltre allo stipendio ordinario di
base, i diversi premi e indennitA che percepiscono, in particolare atitolo dell&??anzianitA o
delle funzioni loro affidateA», ma soprattutto si A" escluso cheiil legislatore possa diminuirein
modo stabile quel complessivo trattamento retributivo. In particolare, per la Corte di

L ussemburgo sono possibili deroghe in peius del trattamento retributivo dei magistrati, ma
affinchA© siano compatibili con il diritto della??Unione esse devono soddisfare un certo numero
di requisiti. Per ciA2 che qui interessa, la deroga deve essere A «necessaria e strettamente
proporzionata al conseguimento [dell&??obiettivo di interesse generalg], il che presuppone che
essa rimanga eccezional e e temporaneaA ».

Nella stessa prospettiva, la Corte di giustizia ha altresA- riconosciuto alle autoritA
amministrative indipendenti unaindipendenza funzionale volta aimpedire qualsivoglia formadi
influenza diretta o indiretta che possarischiare di incidere sullo svolgimento delle loro attivitA
(cosA-, ex multis, Corte di giustizia della??Unione europea, quarta sezione, sentenze 2 settembre
2021, causa C-718/18, Commissione europea e 26 luglio 2017, causa C-560/15, Europaway sl e
Persidera spa; seconda sezione, sentenza 28 luglio 2016, causa C-240/15, AutoritA per le
Garanzie nelle Comunicazioni; grande sezione, sentenza 8 aprile 2014, causa C-288/12,
Commissione europea).

4.4. 1| &72etto retributivoa?s, come ridefinito dalla??art. 13, commal, del d.I. n. 66 del 2014,
come convertito, ha determinato unariduzione del trattamento economico di alcuni magistrati e,
con il trascorrere del tempo e adistanza di oltre un decennio, ha perso definitivamente il requisito
dellatemporaneitA richiesto, ai fini dellasualegittimitA costituzionale ed eurounitaria, dalla
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giurisprudenza di questa Corte e della Corte di giustizia.

Comesi A" visto, |&?7art. 23-ter del d.|. n. 201 del 2011, come convertito, aveva ancorato il limite
massimo retributivo a un importo parametrato alla retribuzione del primo presidente della Corte

di cassazione. Si era cosA- salvaguardato il A«nesso traretribuzione e quantitA e qualitA del
lavoroA», A«anche con riguardo alle prestazioni piAt elevateA» (sentenzan. 27 del 2022). Tale
previsione, pur rendendo certo il parametro di riferimento del cosiddetto a??tetto retributivoa?.,
non ne quantificava dunque in manierarigidalasoglia.

In seguito, il censurato art. 13, comma 1, del d.I. n. 66 del 2014, come convertito, ha stabilito che,
adecorrere dal 1A° maggio 2014, A«il limite massimo retributivo Ariferito a primo presidente
della Corte di cassazione [&7] A™ fissato in euro 240.000,00 annuiA».

In sostanza, il legislatore ha dapprimaindividuato il massimale retributivo agganciandolo alle
dinamiche stipendiali dell&??alta carica, ma senzaincidere su di esse, e ha successivamente
ridotto gli emolumenti percepibili dal titolare di tale carica, fissando un limite inferiore a quello
precedente.

A?infatti certo che gli emolumenti complessivi spettanti a primo presidente della Cassazione
fossero giA nel 2014 sensibilmente superiori all&?2mporto di 240.000,00 euro a lordo, visto che
|&?7art. 3 del d.P.C.m. 23 marzo 2012 (Limite massimo retributivo per emolumenti o retribuzioni
nella??ambito di rapporti di lavoro dipendente o autonomo con le pubbliche amministrazioni
statali) li aveva stimati in euro 293.658,95 al lordo e che tale cifraA™ stata aggiornata dalla
circolare della Presidenza del Consiglio dei ministri -Dipartimento della funzione pubblica 18
marzo 2014, n. 3, recante A«Nuove disposizioni in materiadi limiti alle retribuzioni e ai
trattamenti pensionistici 8?? Articolo 1, commi 471 ss. dellalegge 27 dicembre 2013, n.

147 (Legge di stabilitA per il 2014)A», la quale ha specificato che, per 182?anno 2014, il
trattamento economico del primo presidente della Corte di cassazione era pari a euro 311.658,53.

In definitiva, la disposizione censurata ha decurtato il livello retributivo del primo presidente,
come di altri magistrati, con la conseguenza, quanto a tutto il personale di magistratura, che A"
venuta meno la garanzia (fatta salva, invece, dalla??art. 23-ter del d.l. n. 201 del 2011, come
convertito) in ordine alla preservazione del trattamento economico assicurato dallalegge sianella
sua base sia quanto agli adeguamenti automatici costituzionalmente necessari per proteggerneil
potere di acquisto (sentenze n. 223 del 2012 e n. 238 del 1990).

Peraltro, solo con |&?7art. 1, comma 68, dellalegge 30 dicembre 2021, n. 234 (Bilancio di
previsione dello Stato per 1&??anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 2022-
2024) si A" introdotto un meccanismo di adeguamento dell&??importo del cosiddetto 4?tetto
retributivoa?e alla??inflazione, ma senza recupero della svalutazione pregressa.
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CiA2 ha comportato che laforbice tralaretribuzione effettiva di 240.000,00 euro ora attribuita al
primo presidente della Cassazione e quella virtuale, che gli sarebbe spettata in assenza della
norma censurata e per effetto degli adeguamenti previsti dallalegge (in particolare, art. 2 della
legge 19 febbraio 1981, n. 27, recante A«Provvidenze per il personale di magistraturaA»), s A”
ulteriormente allargata.

4.5. Questa Corte, nell&??escludere 18271 legittimitA costituzional e dell&??estensione a personale
di magistratura di misure generali di riduzione della spesa pubblica, ha tuttavia specificato che
A«[d]llorquando lagravitA dellasituazione economicae la previsione del suo superamento non
primadella??arco di tempo considerato impongano un intervento sugli adeguamenti stipendiali,
anche in un contesto di general e raffreddamento delle dinamiche retributive del pubblico impiego,
tale intervento non potrebbe sospendere le garanzie stipendiali oltre il periodo reso necessario
dalle esigenze di riequilibrio di bilancioA» (sentenzan. 223 del 2012).

Taleregola, cheimpone una necessaria temporane tA di questo genere di misure ove estese dla
magistratura, A" condivisa, come chiarito, dal diritto dell&??Unione e dalla giurisprudenza della
Corte di giustizia.

Nel dichiarare non fondate le questioni di legittimitA costituzionale che sono state in passato
sollevate, quanto al massimale retributivo, con riferimento al principio di indipendenza della
magistratura, questa Corte sl A” pronunciata in un momento in cui non erano ancora maturate
ragioni sufficienti, atre anni dall&a??entratain vigore dellanorma, per ritenere che [a??art. 13,
commal, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito, avesse illegittimamente compresso in modo
permanente, e non solo in viatemporaney, il livello retributivo della magistratura, incidendo su
guello del primo presidente della Cassazione (sentenzan. 124 del 2017).

Tale conclusione non puA2 essere ora confermata, a distanza di oltre dieci anni dall&??adozione
della disposizione censurata e nell&??ambito di un contesto normativo e fattuale del tutto
differente.

4.6. 11 &72tetto retributivod?, infatti, A~ stato introdotto nel 2011 in una situazione di instabilitA
finanziaria di eccezionale gravitA , indotta da una allarmante crisi del debito sovrano italiano.
Pertanto, tale misura, seppur derogatoria rispetto a molteplici precetti costituzionali, aveva una
giustificazione solo se a carattere congiunturale e temporaneo, rispetto ad una situazione del tutto
particolare.

4.7. Un ulteriore e sopravvenuto profilo di criticitA del limite massimo retributivo A”
rappresentato dalla??introduzione di alcune norme che, per specifici soggetti, hanno derogato al
carattere generale del 8?tetto retributivod?. S tratta, in particolare, della??art. 34, commal,
lettera d), del decreto-legge 21 giugno 2022, n. 73 (Misure urgenti in materiadi semplificazioni
fiscali edi rilascio del nulla ostaal lavoro, Tesoreriadello Stato e ulteriori disposizioni
finanziarie e sociali), convertito, con modificazioni, nellalegge 4 agosto 2022, n. 122, che ha
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previsto afavore dei commissari di Sogin spaun compenso A«anche in deroga al limite massimo
retributivoA»; nonchA© degli artt. 13-bis e 14 del decreto-legge 10 agosto 2023, n.

104 (Disposizioni urgenti atuteladegli utenti, in materiadi attivitA economiche e finanziarie e
investimenti strategici), convertito, con modificazioni, nellalegge 9 ottobre 2023, n. 136, che
hanno sottratto al 8?2tetto retributivod? i dipendenti delle societA pubbliche di rilievo strategico.

I ntroducendo disposizioni derogatorie, anzichA© procedere a una revisione complessiva del
limite massimo retributivo, il legislatore non solo hainfranto la natura generalissima, ritenuta da
questa Corte di A«importanza dirimenteA» (sentenzan. 124 del 2017), del &?2tetto retributivoa?e,
ma ne ha confermato irreversibilmente il carattere duraturo, e per nullatransitorio, anche nei
confronti dei magistrati.

In conclusione, il 8?2tettod?e di cui alla??esaminato art. 13, commal, del d.I. n. 66 del 2014,
come convertito, in origine costituzionalmente tollerabile in ragione della temporaneitA della
misura disposta nei confronti del personale di magistratura, si A" progressivamente posto in
contrasto con la Costituzione una volta A «pal esata appieno la natura strutturaleA» della
previsione (sentenzan. 178 del 2015), incorrendo in tal modo in unaillegittimitA costituzionale
sopravvenuta, per violazione degli artt. 108, secondo comma, 101, secondo comma, e 104, primo
comma, Cost.

4.8. Su un piano piA! generale, occorre, infine, interrogarsi sulla quantificazione dei risparmi di
spesa ottenuti in applicazione della misura.

Il legislatore, infatti, ha ritenuto di poter conseguire apprezzabili risparmi, prevedendo cheil
dipendente pubblico non possa trattenere emolumenti a carico della finanza pubblica, pur
legittimamente percepiti, oltre il massimale individuato dalla legge e ha disposto che quanto
corrisposto in eccesso confluisca presso il Fondo per [a??ammortamento dei titoli di Stato (art.
23-ter, commad4, del d.I. n. 201 del 2011, come convertito).

Tale previsione, in lineadi principio, non A" costituzional mente censurabile, perchA© A«[n]el
settore pubblico non A™ precluso al legislatore dettare un limite massimo alle retribuzioni e al
cumulo traretribuzioni e pensioni, a condizione che la scelta, voltaabilanciarei divers interess
coinvolti, non sia manifestamente irragionevoleA» (sentenzan. 124 del 2017).

Questa Corte hain effetti giA posto in luce (sentenze n. 128 e n. 27 del 2022 e n. 124 del 2017)
talune criticitA che la disciplina censurata puA2 generare in riferimento a plurimi precetti
costituzionali: quali quelli desumibili dall&??art. 3 Cost. sulla paritA di trattamento; dall&??art.
36, primo comma, Cost. sul diritto a una retribuzione proporzionata ala quantitA e alla qualitA
del lavoro svolto e comunque idonea a garantire und??esistenza libera e dignitosa; dalla??art. 38,
secondo comma, Cost. sul diritto a und??adeguata tutela previdenziale; dalla??art. 97 Cost. sul
buon andamento della pubblica amministrazione (ancora sentenzan. 124 del 2017).
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Norme poste a garanzia di interessi di rilievo cheil legislatore A” tenuto a considerare, mentre
individuail non irragionevole punto di equilibrio traessi elafinalitA di contenimento della
spesa pubblica.

L a disposizione censurata aveva ugual mente superato indenne il controllo di legittimitA
costituzionale perchA®© si eraritenuto che, allaluce dellaimpellente necessitA di contenere la
spesa per il personale (A«un importante aggregato della spesa di parte correnteA», sentenzan.
153 del 2015), essa realizzasse un bilanciamento non pal esemente incongruo.

Tuttavia, fin dallaindicata sentenzan. 124 del 2017, questa Corte, nel respingere una censura di
illegittimitA costituzional e concernente 14?220messo computo nellarelazione tecnica dei risparmi
attesi in forza del 8?2tetto retributivod?, ha avvertito che A«le molteplici variabili in gioco
precludono una valutazione preventiva ponderata e credibileA», rendendone A «[14?7]impatto
quantificabile solo 8??a consuntivoa?eA».

A? evidente che, specie nella prospettiva della verifica del|&??adeguatezza e proporzionaitA dei
mezzi rispetto ai fini, il controllo di legittimitA costituzionale concernente 1422esito del
bilanciamento prescelto dal legislatore non puA?2 prescindere, in una prospettivadi ampio respiro
temporale, dal considerare nel lungo periodo 1822ffettiva capacitA dellanormadi assolvere, in
modo che non siadel tutto marginale, al suo a??fine prioritariod?s di contenere la spesa.

Questa Corte, a piAt di dieci anni di distanza dall&??introduzione della norma censurata, osserva
orachei dati estraibili dall&??andamento del Fondo per |14??ammortamento dei titoli di Stato non
confortano leiniziali attese e aspirazioni del legislatore.

In particolare, A" degno di attenzione che 8?? come risulta dal Rendiconto generale dello Stato
per il 2015 &?? Conto delle entrate, relativamente al capitolo di entrata del bilancio dello Stato
3512 &?? nel 2015, vale adire nellaprimaannualitA di efficacia del limite massimo retributivo, il
risparmio di spesa non abbia affatto rispettato le attese, considerato che, afronte di circa 86
milioni di euro inizialmente previsti, 1a?2importo effettivamente versato nel Fondo A™ stato
soltanto di circa 4,5 milioni di euro. Nemmeno negli anni successivi [&??ammontare del risparmio
versato si A" avvicinato alle cifre previste nel 2015, raggiungendo al massimo 18,9 milioni di
euro. Tale linea di tendenza potrebbe anche avvalorare |a??ipotesi che i dipendenti pubblici con le
retribuzioni piAt elevate abbiano preferito rinunciare alla??assolvimento di incarichi aggiuntivi
piuttosto che subire gli effetti del massimale retributivo, con la conseguenza di disperdere
|&2?apporto di elevate professionditA , ma senza realizzare apprezzabili risparmi.

In termini percentuali, poi, dal 2011 fino al 2024, 18?2 ncremento del Fondo in ragione
della??applicazione del &7tettod? rispetto alla??incremento complessivo annuo dello stesso
Fondo non A™ molto significativo, attestandosi su valori marginali.
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A consuntivo, dunque, varilevato chei risparmi non si possono piA? considerare adeguati e
proporzionati, in unalogicadi ragionevole bilanciamento, in relazione ai principi costituzionali
che ne vengono sacrificati e considerato che lariduzione del tetto e il mancato adeguamento al
tasso di inflazione hanno comportato dopo il 2014 un sacrificio ancora piAt elevato di tali
principi.

5. Spetta ora a questa Corte individuare il rimedio al vulnus appena accertato (da ultimo, sentenze
n. 78 en. 7 del 2025 e sentenzan. 208 del 2024).

In questa prospettiva varilevato che ladichiarazione di illegittimitA costituzionale dell&??art. 13,
commal, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito, nella parte in cui ricomprende nel 8?7tetto
retributivoa?e le indennitA di carica per i componenti togati degli organi di governo autonomo,
risulterebbe eccedente rispetto allanecessitA di sanareil vizio riscontrato, perchA® il legislatore
hadiscrezionalitA nel determinare quali emolumenti vadano inclusi nellabase di calcolo e quali
no.

L&?7indennitA di funzione dei membri degli organi di governo autonomo delle magistrature gode
senza dubbio della medesima protezione costituzionale delle retribuzioni dei magistrati, perchA©
|&??azione di tali organi preservala??indipendenza esternadi costoro. Marientranella
discrezionalitA del legislatore optare per un 4??tetto&?» onnicomprensivo, includendo in esso
ogni forma di retribuzione, emolumento o indennitA , purchA©, come chiarito, siano preservati il
trattamento retributivo dei magistrati e le indennitA collegate alle loro funzioni.

L a soluzione prospettata dal giudice a quo, per altro verso, non riuscirebbe a sanare integralmente
il vulnus costituzionale, residuando, nel a?tetto&?e fisso determinato dal d.l. n. 66 del 2014, come
convertito, unariduzione costituzionalmente illegittima dello stipendio tanto del primo presidente
della Corte di cassazione quanto di altri magistrati. Inoltre, A" daritenersi rientrante nella
discrezionalitA del legislatore stabilire come tale soglia massima debba operare, potendosi
legittimamente prevedere tanto un 4??tetto retributivod? cumulabile con le indennitA quanto uno
onnicomprensivo, comesi A" in effetti legislativamente scelto.

Il solo modo per rimediare a vulnus, considerata la decisione del legislatore di introdurre una
soglia massima relativa alla??intera pubblica amministrazione senza differenziare per categorie,
A", dunque, quello di incidere sulla quantificazione del tetto. Questa??ultimo non puA?
|egittimamente comportare, infatti, una duratura diminuzione dellaretribuzione di acun
magistrato e, a questo fine, deve necessariamente essere commisurato allaretribuzione
complessivadel primo presidente della Corte di cassazione, cioA™ del magistrato in ruolo di
livello piAt elevato, che rappresentail parametro per 1427individuazione del 8??tetto retributivoa?
e da parte di un d.P.C.m., previo parere delle competenti commissioni parlamentari.

Lafissazione di un limite inferiore comporterebbe invero, con la decurtazione del trattamento
economico in viadefinitivadi alcuni magistrati, una violazione degli artt. 101, secondo
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comma, 104, primo comma, e 108, secondo comma, Cost.

Per quanto concerne invece il perimetro soggettivo della?7illegittimitA costituzionale della
normain esame, avendo il legislatore adottato una scelta normativa a carattere generale e senza
operare alcuna distinzione tra le diverse categorie di lavoratori che ricevono una retribuzione o un
compenso dalla pubblica amministrazione, 1&??annullamento della disciplina scrutinata non puA?2
che riguardare tutte le categorie assoggettate al 4?tettod?. Resta, infatti, nella discrezionalitA

del legidatore delimitare il perimetro soggettivo del tetto retributivo, articolandolo per categorie
0, come in concreto ha fatto, optando per un tetto generale, applicabile

all&??intera pubblica amministrazione. Tale scelta, di per SA© costituzionalmente legittima, non
rende percorribile per questa Corte una dichiarazione di illegittimitA dellanormain relazione
soltanto alla categoria dei magistrati, NnA© essa A" impostadal petitum prospettato dal giudice
rimettente, che, per giurisprudenza ormai costante (sentenze n. 12 del 2024, n. 221 del 2023 e, da
ultimo, n. 83 del 2025), non vincolain tutti i suoi profili questa Corte, tenuta aripristinare
comungue lalegalitA costituzionale violata. Osta, peraltro, atale soluzione la circostanza che la
disciplina che deriverebbe da un intervento correttivo di questo tipo non andrebbe ancora esente
da aspetti antinomici con norme e principi costituzionali. Al riguardo ci si puA2 limitare a
osservare che essa non impedirebbe, ad esempio, che i soggetti non appartenenti alla magistratura
che svolgono le loro funzioni come componenti del cosiddetti organi di governo autonomo restino
assoggettati al a?tetto retributivoa?e, con la possibile conseguenza che per le stesse funzioni 8?7
e adifferenzadel componenti magistrati 8?? costoro sarebbero tenuti a non percepire alcun
COmMpenso 0 avere un compenso ridotto, in violazione del combinato disposto degli artt. 3 e 36
Cost. Senza considerarei rilievi giA formulati da questa Corte sulla problematicitA del
bilanciamento tra un tetto siffatto ei principi del buon andamento e della??mparzialitA

della pubblica amministrazione di cui alla??art. 97 Cost.

CiA2 non osta a un successivo intervento del legislatore, che si confronti con le attudi criticitA |
emerse con il passare del tempo, del limite massimo retributivo, al fine di adottare, nella sua
discrezionalitA , anche A«soluzioni diverseA» conseguenti A«ad una val utazione ponderata degli
effetti di lungo periodoA» della disposizione censurata, A«in un quadro di politiche economiche e
sociali in perenne evoluzioneA» (sentenzan. 27 del 2022), se del caso individuando percorsi
aternativi per conseguire risparmi di spesa nel comparto del pubblico impiego, ad esempio
differenziando il tetto per categorie o incrementando il Fondo per [&??ammortamento dei titoli di
Stato attraverso limiti ai compensi a pubblici dipendenti provenienti daincarichi privati.

5.1. In conclusione, 1&77art. 13, comma 1, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito, sein origine
aveva introdotto una misura costituzional mente tollerabile in ragione della sua temporaneitA , A”
divenuto progressivamente incostituzional e una volta A «pal esata appieno la natura strutturale
[della previsione] A» (sentenzan. 178 del 2015), incorrendo in unaillegittimitA costituzionale
sopravvenuta e ponendosi orain contrasto con il principio di indipendenza della magistratura, di
cui agli artt. 101, secondo comma, 104, primo comma, e 108, secondo comma, Cost.
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Stante la gradualitA con laqualesi A" manifestata la natura strutturale e non temporanea della
norma censurata, soltanto ora puA2 considerarsi realmente verificatala sua sopravvenuta
illegittimitA costituzionale (sentenza n. 50 del 1989).

5.2. L&??art. 13, comma, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito, va perciA2 dichiarato
costituzionalmente illegittimo, solo a decorrere dal giorno successivo alla pubblicazione della
presente decisione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblicaitaliana, e senza effetti retroattivi,
nellapartein cui indicail limite massimo retributivo nella??mporto di euro 240.000,00 al lordo
dei contributi previdenziali e assistenziali e degli oneri fiscali acarico del dipendente, anzichA©
nel trattamento economico onnicomprensivo spettante al primo presidente della Corte di
cassazione, che rappresenta il parametro per 1a??individuazione del tetto retributivo da parte di un
d.P.C.m., previo parere delle competenti commissioni parlamentari.

Al fine di garantire |&??operativitA del limite massimo retributivo senza soluzione di continuitA |
mediante |a scelta normativa piAt adeguata rinvenibile nell&2?ordinamento, dal giorno successivo
alla pubblicazione della sentenza nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica non si potrA che far
riferimento, allo stato, alla??ultimo decreto approvato in attuazione dell&??art. 23-ter del d.l. n.
201 del 2011, come convertito, ovverosiaa d.P.C.m. 23 marzo 2012, come integrato dalla
richiamata circolare del Dipartimento dellafunzione pubblican. 3 del 2014, la quale, come detto,
ha specificato che, per [&??anno 2014, il trattamento economico del primo presidente della Corte
di cassazione era pari aeuro 311.658,53.

6. La circostanza che 18271l egittimitA costituzionale cosA- dichiaratasi sia manifestata a partire
dalla data indicata non minalarilevanza della questione, che deve essere valutata con riferimento
a momento in cui A" stata proposta (sentenza n. 10 del 2015).

7. Laquestione di legittimitA costituzionale dell&??art. 23-ter del d.l. n. 201 del 2011, come
convertito, in riferimento all&??art. 108, secondo comma, Cost. e, piAt in generale, a principio di
indipendenza della magistratura, di cui agli artt. 101, secondo comma, e 104, primo comma,
Cost., non A” fondata.

7.1. Lanorma preserva, infatti, i livelli retributivi del magistrati mediante il rinvio aquello del
primo presidente della Corte di cassazione, cioA™ del piA? elevato magistrato in ruolo. In questa
prospettiva, e secondo quanto sin qui rilevato, la norma non ha determinato alcuna violazione del
principio di indipendenza della magistratura.

P.Q.M.
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiaralaillegittimitA costituzionale del |a??art. 13, comma 1, del decreto-legge 24 aprile
2014, n. 66 (Misure urgenti per la competitivitA elagiustizia sociale), convertito, con
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modificazioni, nellalegge 23 giugno 2014, n. 89, adecorrere dal giorno successivo ala
pubblicazione della presente sentenza nella Gazzetta Ufficiale della Repubblicaitaliana, nella
partein cui indicail limite massimo retributivo nell&??importo di euro 240.000,00 al lordo dei
contributi previdenziali ed assistenziali e degli oneri fiscali acarico del dipendente, anzichA© nel
trattamento economico onnicomprensivo del primo presidente della Corte di cassazione, che
rappresentail parametro per 1&?7individuazione del tetto retributivo da parte di un d.P.C.m.,
previo parere delle competenti commissioni parlamentari;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimitA costituzionale degli artt. 23-ter, comma 1, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, |82%equitA el
consolidamento del conti pubblici), convertito, con modificazioni, nellalegge 22 dicembre 2011,
n. 214, e dell&??art. 13, commal, del d.l. n. 66 del 2014, come convertito, sollevate, in
riferimento alla??art. 104, quarto comma, della Costituzione, dal Consiglio di Stato, sezione
guinta, con |&?7ordinanzaindicatain epigrafe;

3) dichiara non fondata la questione di legittimitA costituzionale dell&??art. 23-ter, comma 1, del
d.l. n. 201 del 2011, come convertito, sollevata, in riferimento all&??art. 108, secondo comma,
Cost. ed principio di indipendenza della magistratura, dal Consiglio di Stato, sezione quinta, con
|&??ordinanzaindicata in epigrafe.

CosA- deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 luglio
2025.

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 28 LUG. 2025.

Campi meta
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Massima: A? costituzionalmenteillegittimo, con efficacia a decorrere dal giorno successivo
alla pubblicazione della sentenza, I'art. 13, comma 1, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66
(convertito, con modificazioni, nella legge 23 giugno 2014, n. 89), nella partein cui fissail
limite massimo retributivo a 42-240.000,00 annui, anzichA© commisurarlo al trattamento
economico onnicomprensivo del primo presidente della Corte di cassazione, che costituisce il
parametro per la determinazione del tetto retributivo.

Supporto Alla Lettura:

RETRIBUZIONE

Laretribuzione costituisce il corrispettivo della prestazione fornita dal lavoratore che ha diritto
ad un compenso proporzionato alla quantitA e qualitA del suo lavoro ed in ogni caso sufficiente
agarantire alui ed alla sua famiglia und??esistenza libera e dignitosa (art. 36 Costituzione). In
via generale laretribuzione viene determinata liberamente dalle parti, nel rispetto perA2 di un
limite minimo, che la giurisprudenza haindividuato nel valori di paga base fissati dai contratti
collettivi. Il tfr viene considerato come retribuzione differita. La prescrizione per rivendicare la
retribuzione A” di 5 anni.
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