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Cassazione penale sez. 111, 21/04/2015, n. 24345

RITENUTO INFATTO
1. Con sentenza dell&7711/4/2014, la Corte di appello di Lecce confermava la pronuncia emessa
dal Tribunale dellastessacittA il 22/6/2012, con laquale (omissis) era stato condannato alla pena
di 1 anno di reclusione e 2.000 Euro di multa; allo stesso era contestato di essersi
consapevolmente procurato 0 comungue aver detenuto numerose immagini a contenuto
pedopornografico.

2. Ricorre per cassazione il (omissis), amezzo del proprio difensore, deducendo due motivi:

a?? violazione e falsa applicazione dell&??art. 600 quater c.p., commi 1 e 2. La Corte di appello
avrebbe confermato la condannain forza di una errata nozione di &??detenzioned?s, invero non
riferibile a quella sottesa allaratio del reato contestato. In particolare, i files pedopornografici non
sarebbero stati conservati in modo permanente, ma cancellati prima ancoracheil loro download
fosse terminato, ed inseriti nella cartellatemp sita 4?? insieme a quelle config e incoming 8??in
guella norphana?e; dalla quale, peraltro, soltanto un esperto di computer avrebbe potuto
recuperarli, non certo il (omissis);

&?? mancanza, contraddittorietA e manifestaillogicitA della motivazione. La Corte di appello
avrebbe dovuto assolvere [§?2imputato atteso che, non essendo in grado di scaricare o visionare i
frammenti di filesin questione, non ne avevallibera utilizzazione. In tal senso, la motivazione
sarebbe contraddittoria, dal momento che prima avrebbe affermato chei files &?? cancellati 8?7
sarebbero stati recuperabili solo attraverso una a??sofisticata utilizzazione di strumenti di analisi
forensed?s, quindi avrebbe sostenuto che il concetto di disponibilitA deve essere inteso come
a??possibilitA di libera utilizzazioned?e, anche senza possibilitA di recupero. Il che, perA2,
escluderebbe il reato contestato.
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3. Il ricorso A” infondato.

La??art. 600 quater c.p. sanziona chiunque, al di fuori delle ipotesi previste dalla??art. 600 ter
(Pornografia minorile), consapevolmente si procura o detiene material e pornografico realizzato
utilizzando minori di anni diciotto; orbene, con riguardo al concetto di detenzione 4?7 fulcro della
presente vicenda, attesa la pacifica presenzadi files a contenuto pedopornografico nel computer
del (omissis) a??ritiene la Corte che la sentenza impugnata abbia steso una motivazione del tutto
adeguata, logica e privadi qualsiasi contraddizione. In particolare, il Collegio di merito ha
evidenziato che 1) nella??apparecchio vi era una cartella (orphan), contenente una??altra (files
temporanei di internet) relativa a &??parti di pagina (immagini, disegni, grafici, etc.) appartenenti
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aditi visitati e che vengono memorizzate per essere utilizzate in caso di accesso ala stessa pagine
In momenti successivia?e, in misuradi circa 500; 2) il materiale in questione poteva essere, in
gualsias momento, &a??richiamato in visione, anche da parte di un utente non particolarmente
espertod?s; 3) le stringhe di ricerca &?? ovvero le &??chiavia?e usate al tempo per individuare i
files da scaricare a?? erano a??(omissis)a?s, a??(omissis)a?s e a??(omissis)a?, di significato non
equivoco e tali, quindi, daimpedire di ritenere che il relativo &??scaricod? (download) fosse stato
causale od involontario; 4) |a??esame del computer aveva evidenziato nella cartella orphan decine
di &7”iles cancellati primarisiedenti sul pc e poi cancellatid?. Orbene, in forza di queste
oggettive risultanze, la Corte di appello haquindi concluso cheil ricorrente non aveva eliminato |
files primadel download, mali aveva effettivamente scaricati, archiviati, salvo poi cancellarli;
pur potendo, peraltro, riprenderne visione senza difficoltA , atteso che 1&??archiviazione nella
cartella orphan &?7ne consentiva una piAt agevole e veloce consultazioned?.,

In forza di queste risultanze, dunque, la sentenza ha affermato essersi verificata quella detenzione
consapevole propria dell&??art. 600 quater c.p.; in particolare, la Corte di merito ha aderito
alla??indirizzo per il quale integrail delitto in oggetto la cancellazione di 4?Xilesd?e
pedopornografici, a??scaricatia?s da internet, mediante |&a?7all ocazione nel &8?7cestinoa?e del
sistema operativo del personal computer, in quanto gli stessi restano comungue disponibili
mediante la semplice riattivazione della??accesso al 877iled?s (Sez. 3, n. 639 del 6/10/2010,
Angileri, Rv. 249117).

Esattamente come nel caso di specie, laddove 8?? come afferma la sentenza -non s era verificata
una cancellazione definitiva, |a??unicaidonea ad escludere ladisponibilitA dei files e, pertanto,
il reato, ma soltanto |&?7allocazione degli stessi in apposite cartelle.

Orbene, afronte di una cosA- adeguata e logica motivazione, il ricorrente 4?2 dietro
|&??apparenza di violazione di legge o di difetto motivazionale 4?? sollecita di fatto alla Corte una
nuova val utazione delle medesime risultanze istruttorie giA esaminate dai Giudici di merito, ed

In particolare del carattere definitivo o meno della cancellazione dei filesin oggetto; questione di
mero fatto, non proponibile innanzi a questo Collegio e, comungue, congruamente risolta dalla
sentenza con i passi motivi soprarichiamati.

Al riguardo, invero, occorre ribadire cheil controllo del giudice di legittimitA sui vizi della
motivazione attiene alla coerenza strutturale della decisione di cui si saggia |a??oggettiva tenuta
sotto il profilo logico-argomentativo, restando preclusa larilettura degli elementi di fatto posti a
fondamento della decisione e [&??autonoma adozione di nuovi e diversi parametri di ricostruzione
e valutazione dei fatti (tralevarie, Sez. 3, n. 12110 del 19/3/2009, Campanella, n. 12110, Rv.
243247). Si richiama, sul punto, il costante indirizzo di questa Corte in forzadel quale

14271 logicitA dellamotivazione, censurabile a norma dell&??art. 606 c.p.p., commal, lett. €), A~
soltanto quella evidente, cioA” di spessore tale da risultare percepibile ictu oculi; ciA2 in quanto
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|&27indagine di legittimitA sul discorso giustificativo della decisione ha un orizzonte circoscritto,
dovendo il sindacato demandato alla Corte di cassazione limitarsi, per espressa volontA del
legislatore, ariscontrare |&?7esistenza di un logico apparato argomentativo, senza possibilitA di
verifica dellarispondenza della motivazione alle acquisizioni processuali (Sez. U., n. 47289 del
24/9/2003, Petrella, Rv. 226074).

AlcunaillogicitA , dunque, pare riscontrabile nel |&??apparato argomentativo della sentenza, a
pari di acuna contraddittorietA ;

ed invero, diversamente dall&??assunto del ricorrente, la Corte di merito non affermachei files
cancellati potevano esser recuperati soltanto con competenze specifiche e che, perA2, il (omissis)
ne aveva comunaue libera disponibilitA , maafferma &?? e ribadisce 4?2 che i medesimi files
potevano esse richiamati in visione in qualsias momento, 8??anche da parte di un utente non
particolarmente espertoa?, ed anche ammesso che il ricorrente potesse esser qualificato tale.

NA" mai afferma &?? ancorala Corte di merito 422 chei filesin esame sarebbero stati liberamente
utilizzabili, ancorchA™ senza possibilitA di recupero; in senso diverso, infatti, la pronuncia,
ancora con motivazione logica, sostiene che 4?2 e invocate, specifiche competenze, certamente
richieste per recuperarei files cancellati e rimasti nella memoria remota della??hard disk, non
necessitavano per la semplice visioned?e.

Il ricorso, pertanto, deve essere rigettato, ed il ricorrente condannato al pagamento delle spese
processuali.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali.CosA- deciso in
Roma, il 21 aprile 2015.
Depositato in Cancelleriail 8 giugno 2015

Campi meta

Page 3
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Massima:

Integra il delitto di detenzione di materiale pedopornografico la cancellazione di " files'
pedopornografici, " scaricati" dainternet, mediante I'allocazione nel " cestino” del sistema
operativo del personal computer, in quanto gli stessi restano comunque disponibili mediante la
semplice riattivazione dell'accesso al " file" , mentre solo per i " files' definitivamente
cancellati puA2? dirsi cessata la disponibilitA e, quindi, la detenzione.

Supporto Alla Lettura:

PEDOPORNOGRAFIA

L a pedopornografia A" la pornografia (ossiala rappresentazione di atti sessuali) in cui sono
raffigurati soggetti pre-puberali. Spesso viene confusa con la pornografia minorile (materiale
pornografico in cui sono coinvolti soggetti minorenni che perA2 hanno giA subito le
trasformazioni fisiche e mentali derivanti dalla pubertA ), poichA™ in molte legislazioni viene
considerataillegale e punita non la pedopornografiain quanto tale, ma qualsias formadi
pornografia minorile, ossiala produzione, distribuzione e detenzione di materiale pornografico
che coinvolge i minori. La norma codicistica italiana intende come pedopornografico quel
materiale che ritrae o rappresenta visivamente un minore implicato o coinvolto in una condotta
sessua mente esplicita, quale puA2 essere anche la semplice esibizione lasciva dei genitali o della
regione pubica. CiA2 s applicaanche ai fotoritocchi, fotomontaggi e in generale aimmagini
fotorealistiche realizzate utilizzando scatti o parti di scatti di soggetti minorenni, ciA2 vale anche
per attivitA sessuali 0 analoghe e anche sei fotomontaggi non ritraggono scene realmente
accadute. Lalegge italiananon si applicaal disegni che siano chiaramente riconoscibili come tali
e non come fotorealistici, mentre anche solo il semplice possesso di materiale pornografico
coinvolgente minori costituisce reato.
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