
Cassazione penale sez. IV, 14/01/2019, n. 1479

Fatto

1. La Corte di Appello di Torino con la sentenza impugnata confermava in punto di affermazione
di responsabilitÃ  penale la decisione del Tribunale di Torino che aveva riconosciuto C.O.,
titolare della Impresa Edile C.O. nella sua qualitÃ  di datore di lavoro del reato di lesioni colpose
gravi ai danni del dipendente B.M., il quale era stato investito da un pesante macchinario mentre
si trovava a partecipare alle operazioni di scarico dello stesso dal pianale di autocarro mediante un
piano inclinato costituito da un asse di legno.

2. Al datore di lavoro erano contestate plurime inosservanze al testo unico D.Lgs. 81/2008 e
profili di colpa generica per avere omesso di considerare i rischi relativi alla movimentazione di
carichi pesanti fornendo al contempo indicazioni sulla corretta sequenza delle operazioni da
compiersi, per non avere dotato i dipendenti di strumenti adeguati alla movimentazione dei
carichi e infine per non avere proceduto ad una corretta formazione, informazione ed
addestramento con riferimento alla specifica operazione affidata lavoratore.

3. Il giudice distrettuale facendo leva sulle dichiarazioni testimoniali della persona offesa e
dellâ??altro lavoratore riconosceva i profili di colpa ascritti al C.O., per avere omesso di fornire ai
dipendenti specifiche indicazioni sulle modalitÃ  di scarico del materiale e per avere omesso di
porre a disposizione idonei strumenti di lavoro. Sotto diverso profilo i giudici di merito
assumevano che, pure a ritenere attendibili le difese del C.O. sul fatto di avere invitato i lavoratori
ad attenderlo per completare le operazioni di scarico e di avvalersi di piÃ¹ tavole inclinate,
nondimeno lo stesso non si era sincerato che i dipendenti avessero compreso le raccomandazioni
e comunque non aveva vigilato sulla esecuzione dello scarico.

Escludeva il diritto del ricorrente ad essere ammesso al procedimento di affidamento in prova in
ragione della esiguitÃ  del risarcimento offerto e, nellâ??escludere le statuizioni civili a favore
della persona offesa a seguito della intervenuta revoca della costituzione di parte civile, assumeva
che il risarcimento del danno riconosciuto alla parte civile INAIL doveva ritenersi del tutto
congruo in ragione alle voci indennitarie da questa somministrate al lavoratore con riferimento
allâ??evento infortunistico de quo.

4. Ricorre il C.O. prospettando due ragioni di doglianza.

Con un primo motivo deduce mancanza di motivazione in ordine alle censure mosse dal C.O. nei
motivi di appello, lamentando omessa valutazione delle difese di questi, non espressamente
contrastate da elementi oggettivi, relative alla organizzazione dello scarico da parte
dellâ??imputato, allâ??inserimento nel DVR del rischio specifico relativo alla movimentazione di
carichi e alla predisposizione di adeguate e accorte misure di salvaguardia, di talchÃ© nel
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contrasto di opposte ricostruzioni delle modalitÃ  del sinistro il giudice di merito avrebbe dovuto
privilegiare la prospettazione difensiva in quanto lineare e non in contrasto con elementi
documentali e risultanze oggettive, laddove lâ??argomentazione ulteriore spesa dai giudici di
merito a sostegno della responsabilitÃ  dellâ??imputato, e cioÃ¨ di non avere verificato che i
dipendenti avessero ben compreso le sue istruzioni, costituiva artificio motivazionale sganciato da
profili di una formale contestazione.

4.1 Con una seconda articolazione lamentava violazione di legge e difetto di motivazione per non
avere il giudice adeguatamente considerato la ricorrenza di relazione tra le somme indennitarie
erogate ed erogande dallâ??istituto assicuratore per gli infortuni sul lavoro e il concreto
atteggiarsi delle lesioni personali riportate dal lavoratore.

4.2 Con memoria successivamente depositata il ricorrente lamentava difetto motivazionale in
relazione al mancato riconoscimento dellâ??istituto dellâ??affidamento in prova atteso che nel
frattempo era stato definito il risarcimento del danno a favore della parte civile e in relazione al
mancato riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche.

5. In data 3.10.2018 depositava memoria difensiva la parte civile INAIL e, interloquendo sulle
ragioni di doglianza dellâ??imputato, ne evidenziava profili di inammissibilitÃ  e di infondatezza
sia in relazione alla impugnazione delle statuizioni penali, sia con riferimento alle contestazioni
relative alla riferibilitÃ  delle somme indennizzate allâ??assicurato allâ??infortunio lavorativo per
cui Ã¨ processo.

Diritto

1. I motivi di ricorso con i quali il ricorrente denuncia violazione di legge e vizio motivazionale in
riferimento alla interruzione del rapporto di causalitÃ  e alla carenza dellâ??elemento psicologico
dellâ??imputato, in ragione del difetto dellâ??elemento psicologico e della abnormitÃ  e
autonomia della condotta dei lavoratori coinvolti nel sinistro rispetto alle direttive impartite dal
datore di lavoro, rispetto ai rischi connessi alla lavorazione, che il datore di lavoro era tenuto a
prevenire, sono infondati e devono essere disattesi.

2. Deve invero prendersi atto del fatto che la sentenza impugnata non presenta alcuno dei vizi
dedotti dal ricorrente, atteso che lâ??articolata valutazione da parte dei giudici di merito degli
elementi probatori acquisiti rende ampio conto delle ragioni che hanno indotto gli stessi giudici a
ritenere la responsabilitÃ  del ricorrente, mentre le censure da questa proposte finiscono
sostanzialmente per riproporre argomenti giÃ  esposti in sede di appello, che tuttavia risultano
vagliati e correttamente disattesi dalla Corte territoriale.

3. In particolare la Corte territoriale ha indicato una serie di elementi a sostegno del proprio
convincimento in punto di sussistenza tanto del rapporto di causalitÃ  omissiva quanto
dellâ??elemento soggettivo del reato, argomenti con i quali la difesa della ricorrente non mostra
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di confrontarsi pienamente, mentre finisce per profilare profili di violazione di legge che possono
essere superati sulla base dei principi giÃ  affermati da questa Corte di cassazione.

3.1 Sotto il profilo causale Ã¨ indubbio che il lavoratore era intento a svolgere unâ??attivitÃ  che
rientrava nelle mansioni affidate, che in relazione a dette mansioni non era stata praticata alcuna
specifica formazione e che le istruzioni relative allo svolgimento dello scarico del mezzo erano
state impartite solo oralmente e in termini tali da comportare lâ??impiego di mezzi assolutamente
insufficienti e inidonei per scaricare a terra un macchinario pesante oltre 250 kg.

3.2 Eâ?? inoltre risultato dallâ??Istruttoria dibattimentale che la opzione di non adoperare mezzi
meccanici per le operazioni di scarico del materiale, quali carrelli elevatori, gru o muletti, non
dipese da una estemporanea decisione del lavoratore, o da un omesso rispetto delle consegne
impartite del datore di lavoro ma in ragione dellâ??assenza di mezzi meccanici, che invece erano
stati impiegati per le operazioni di carico, di talchÃ© la sequenza delle operazioni di scarico
erano dipese da scelte organizzative aziendali, con la conseguenza che lâ??infortunio realizzatosi
ha rappresentato uno sviluppo del tutto adeguato, sulla base di giudizio contro fattuale, fondato su
criteri probabilistici di elevata credibilitÃ  razionale in una valutazione di logica processuale,
delle omissioni contestate al datore di lavoro, quale massimo responsabile della direzione delle
procedure lavorative e garante della sicurezza sul luogo di lavoro.

3.3 Sotto diverso profilo poi, Ã¨ stato evidenziato dal S.C. che lâ??eventuale addebito di
imprudenza al lavoratore, concorrente con la violazione della normativa antinfortunistica da parte
dei soggetti tenuti a garantirne la attuazione, non esime questi ultimi dalle proprie responsabilitÃ ,
poichÃ© lâ??esistenza del rapporto di causalitÃ  tra la violazione e lâ??evento-morte o â??
lesioni del lavoratore che ne sia conseguito puÃ² essere esclusa unicamente nei casi in cui sia
provato che il comportamento del lavoratore sia stato abnorme, e che proprio queste
imprevedibilitÃ  ed eccezionalitÃ  abbiano dato causa allâ??evento (La Suprema Corte ha
precisato che Ã¨ abnorme soltanto il comportamento del lavoratore che, per la sua stranezza ed
imprevedibilitÃ , si ponga al di fuori di ogni possibilitÃ  di controllo da parte dei soggetti
preposti allâ??applicazione della misure di prevenzione contro gli infortuni sul lavoro, e che tale
non Ã¨ il comportamento del lavoratore che abbia compiuto unâ??operazione comunque
rientrante, nel segmento di lavoro attribuitogli (vedi sez.IV, 28.4.2011 23292; 5.3.2015 n. 16397).
Non risulta peraltro in discussione â?? e il giudice di appello ne ha dato conto in motivazione â??
che il lavoratore fosse intento alla esecuzione di un compito allo stesso assegnato, in quanto
rientrante nellâ??ambito di attribuzioni che gli venivano richieste e che lo stesso vi stesse
provvedendo unitamente ad altro lavoratore in base a criteri prestabiliti o comunque concordati,
procedendo alla scarico di materiale dalla parte superiore del camion con lâ??ausilio di un piano
inclinato rappresentato da tavole. Al contempo Ã¨ risultata del tutto indimostrata la circostanza
che il datore di lavoro avesse chiesto ai lavoratori di attendere il suo intervento per iniziare a
movimentare il carico pesante.
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4. Quanto ai profili soggettivi del fatto reato, numerose e rilevanti sono le inosservanze ascritte al
datore di lavoro, esaminate dai giudici di merito e ritenute sussistenti in capo al C.O. con
adeguata motivazione, sia per il fatto di avere adibito il dipendente a mansioni non usuali e in
particolare a quelle di carico e scarico di materiale pesante in assenza di una adeguata formazione
e informazione sulle pratiche da seguire, sia per una assolutamente carente, in quanto inesistente,
organizzazione del lavoro che il dipendente era chiamato a svolgere, laddove il C.O. aveva
omesso qualsivoglia vigilanza nella stessa fase esecutiva, dopo avere fornito indicazioni di
massima sullâ??utilizzazione di tavole inclinate per lo svolgimento delle operazioni di scarico.

4.1 Con altrettanto adeguato apporto motivazionale il giudice di appello evidenziava la carenza di
formazione nella movimentazione di carichi particolarmente pesanti, di talchÃ© il rispetto delle
norme antinfortunistiche finiva per essere rimesso allâ??iniziativa dello stesso dipendente. Va
invero rilevato che gli obblighi a carico del datore di lavoro non si arrestano alla acquisizione dei
presidi volti ad assicurare la protezione dei singoli dipendenti ma, come prescrive la disposizione
normativa richiamata nel capo di imputazione, impongono la vigilanza sulla loro integrale e
corretta utilizzazione, in quanto il datore di lavoro non deve solo predisporre le idonee misure di
sicurezza ed impartire le direttive da seguire a tale scopo ma anche e soprattutto controllarne
costantemente il rispetto da parte dei lavoratori, di guisa che sia evitata la superficiale tentazione
di trascurarle (In applicazione del principio di cui in massima la S.C. ha ritenuto immune da
censure la decisione con cui il giudice di appello ha confermato la responsabilitÃ  di due soci-
amministratori di una s.n.c. che, in qualitÃ  di datori di lavoro, avevano colposamente cagionato
la morte di un lavoratore, il quale aveva eseguito la verifica di funzionamento di un impianto di
luminarie con strumenti pericolosi, in assenza di misure di sicurezza specificamente previste ed in
difetto dellâ??attivitÃ  di vigilanza necessaria ad accertare che il detto lavoratore facesse uso
durante le lavorazioni dei guanti isolanti (sez.IV, 17.5.2012 n.34747).

5. Infondato Ã¨ anche il secondo motivo di ricorso che attiene alla liquidazione del danno alla
parte civile INAIL laddove il giudice di appello, con argomentata e congrua motivazione e sulla
base delle regole proprie dellâ??istituto surrogatorio in ordine alle somme erogate ed erogande a
favore della persona offesa, ha riconosciuto la riconducibilitÃ  delle stesse allo specifico
infortunio di cui al presente giudizio, peraltro in assenza di puntuali contestazioni sul punto da
parte del ricorrente in ordine alla misura di capitalizzazione delle rendite da erogare, sulla base di
tabelle recepite in atti amministrativi dellâ??ente pubblico, nonchÃ© della riferibilitÃ 
dellâ??accertato grado di invaliditÃ , in relazione al quale veniva costituita rendita vitalizia,
alâ??infortunio di cui trattasi, tenuto altresÃ¬ conto della circostanza che lâ??imputato, nella sua
veste di soggetto che ha determinato il danno, risulta estraneo al rapporto tra lâ??infortunato e
lâ??assicuratore pubblico e non puÃ² pertanto fare valere, allâ??Interno del rapporto assicurativo
volto alla parametrazione quantitativa dellâ??indennizzo, eccezioni inerenti a tale rapporto, ma
deve limitarsi ad contestare la responsabilitÃ  dellâ??infortunio (sez.L, 9.8.2005 n.17960; sez.L,
7.3.2018, n.5385, Rv.647484).
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6. Infondato risulta poi il motivo di ricorso, introdotto con autonoma impugnazione, relativo al
rigetto della richiesta di messa alla prova laddove il risarcimento del danno subito dalla vittima
del reato e la eliminazione delle conseguenze dannose e pericolose del reato costituiscono un
presupposto di ammissibilitÃ  dellâ??istituto (sez. V, 28.3.2017, Zlatkov, Rv.270533) di talchÃ©
del tutto adeguato risulta il convincimento espresso dal giudice distrettuale sul fatto che il
programma risarcitorio prospettato dal ricorrente era talmente esiguo da non consentire una
valutazione positiva del giudicante sulla richiesta di ammissione allâ??istituto della sospensione
del procedimento con messa alla prova.

6.1 A tale proposito nessun rilievo puÃ² avere la circostanza che nelle more del giudizio di
appello e pertanto in epoca di molto successiva al momento delibativo sulla richiesta di messa alla
prova, sia stato raggiunto un accordo transattivo tra lâ??imputato e la persona offesa sulla misura
risarcitoria, laddove tale sopravvenuta definizione delle questioni risarcitone, non Ã¨ in grado di
determinare alcuna regressione del procedimento alla fase in cui il suddetto giudizio doveva
intervenire.

7. Fondato Ã¨ invece il motivo di ricorso relativo al vizio motivazionale in cui Ã¨ incorso il
giudice di appello nellâ??escludere il beneficio delle circostanze attenuanti generiche laddove
lâ??assenza, anche nella immediatezza, di una congrua proposta risarcitoria nei confronti delle
parti civili costituitesi puÃ² costituire ragione plausibile per escludere il beneficio della messa alla
prova come sopra evidenziato, trattandosi di istituto condizionato alla formulazione di tale
proposta, ovvero della circostanza attenuante di cui allâ??art.62 n.4 cod.pen., il cui
riconoscimento presuppone che il risarcimento e le restituzioni siano intervenute prima del
giudizio. Al contrario non ricorre alcun momento processuale in cui si realizza una preclusione al
riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, di talchÃ©, una volta che il danno risulti
risarcito dallâ??imputato nel corso del giudizio non puÃ² essere escluso rilievo a tale condotta
richiamando il profilo della intempestivitÃ , a meno che non vengano espressamente evidenziate
dal giudice di merito le ragioni per cui il ritardo nella formulazione della proposta risarcitoria
abbia determinato un vulnus nella situazione personale e patrimoniale della persona offesa la
quale, nella specie, poteva altresÃ¬ godere dei benefici del trattamento assistenziale
dellâ??istituto assicuratore pubblico.

7.1 La sentenza deve pertanto essere annullata limitatamente al punto concernente la esclusione
delle circostanze attenuanti generiche, con rinvio alla Corte di Appello di Reggio Calabria per
nuovo esame.

8. Per il resto il ricorso deve essere rigettato e il ricorrente deve essere condannato alla rifusione
delle spese sostenute dalla parte civile costituita INAIL che liquida in euro 2.500,00 oltre
accessori come per legge per questo grado di giudizio.

P.Q.M.
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Annulla la sentenza impugnata limitatamente alla statuizione sulle circostanze attenuanti
generiche.

Rigetta nel resto il ricorso e dichiara irrevocabile lâ??affermazione di responsabilitÃ . Condanna
altresÃ¬ il ricorrente alla rifusione delle spese sostenute nel grado dalla parte civile INAIL che
liquida in euro 2.500,00 oltre accessori come per legge.

CosÃ¬ deciso in Roma nella camera di consiglio del 6 Novembre 2018

Campi meta
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Massima :  Non puÃ² essere affermata la responsabilitÃ  del proprietario del trattore,
nonchÃ© datore di lavoro, per la morte del lavoratore occorsa in circostanze estranee al
rapporto di lavoro, allorchÃ© il mezzo sia stato utilizzato dal dipendente al di fuori
dellâ??orario di servizio e per finalitÃ  non riconducibili allâ??attivitÃ  lavorativa. In tali
ipotesi, difettando il nesso funzionale tra lâ??uso del mezzo e le mansioni affidate, non Ã¨
configurabile una responsabilitÃ  datoriale, nÃ© sotto il profilo civilistico ex art. 2087 c.c.,
nÃ© sotto il profilo penalistico, in assenza di violazione degli obblighi di prevenzione e
vigilanza. La condotta del lavoratore, autonoma e svincolata dal contesto professionale,
interrompe il nesso causale tra lâ??eventuale omissione del datore e lâ??evento lesivo,
escludendo ogni forma di responsabilitÃ . 

(Rocchina Staiano)

Supporto Alla Lettura : 

ORARIO DI LAVORO

Lâ??orario di lavoro Ã¨ quel periodo in cui il lavoratore Ã¨ al lavoro e a disposizione del datore
di lavoro, con lâ??obbligo di esercitare la sua attivitÃ  o le sue funzioni. Qualsiasi periodo che
non rientra nellâ??orario di lavoro Ã¨ definito come periodo di riposo. Unâ??importante
limitazione definita dalla legge, ed integrata dalla contrattazione collettiva, riguarda invece il 
lavoro notturno. Si distingue inoltre tra:

orario di lavoro normale: fissato in 40 ore settimanali (anche se ci sono deroghe a questa
regola generale introdotte dalla legge);
orario di lavoro straordinario: eccedente il normale orario di lavoro e che, per espressa
disposizione di legge, deve essere contenuto nonchÃ¨ remunerato a parte e compensato con
maggiorazioni previste dal contratto collettivo, che a sua volta puÃ² consentire, in
alternativa o in aggiunta, che i lavoratori fruiscano di riposi compensativi. La legge prevede
perÃ² dei casi in cui lo straordinario Ã¨ comunque ammesso, a prescindere dalla volontÃ 
del singolo lavoratore, e salvo diverse disposizioni dei contratti collettivi (es. eccezionali
esigenze tecnico-produttive; casi di forza maggiore; mostre, fiere e manifestazioni collegate
allâ??attivitÃ  produttiva)

In ogni caso si desume il diritto al riposo del lavoratore dopo sei giorni consecutivi di lavoro. In
merito al tema della reperibilitÃ , oggetto di possibili modifiche, sono previsti precisi diritti del
lavoratore tenuto ad essere reperibile di domenica; mentre, oggetto di numerose controversie Ã¨
il tempo necessario al lavoratore per indossare la divisa di lavoro: secondo un ormai consolidato
orientamento giurisprudenziale esso deve essere ricompreso nellâ??orario di lavoro (cd. â??
tempo tutaâ?•).
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