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Cassazione penale sez. |, 30/06/2025, n. 24108

Svolgimento del processo

1. Con ordinanzain data 09/12/2024, il Tribunale per il riesame di Napoli ha confermato
|&??ordinanza emessa dal Giudice per leindagini preliminari presso il Tribunale di Napoli in data
29/10/2024, con la qual e era stata respinta |a??stanza di sostituzione della misura cautelare della
custodiain carcere con quella degli arresti domiciliari con braccialetto elettronico in favore di (
omissis).

(omissis) era stato condannato in primo grado con sentenza del 25/06/2024 per omicidio
aggravato dallafinalitA di agevolare |&??associazione camorristica, denominata clan (omissis),
alapenadi anni 18 e mesi 8 di reclusione.

La??omicidio, commesso in (omissis) il (omissis), in danno di (omissis), rientrava nellafaida che
opponevail clan (omissis) a clan (omissis).

Il lungo periodo di detenzione sofferto dal ricorrente dal 2005 a 2016, cosA- comeil suo
successivo trasferimento a Torino e la sua sottoposizione agli arresti domiciliari da parte del
Tribunale del riesame il 21/07/2022, che aveva sostituito la piAt severa misura della custodiain
carcerein relazione ad altro procedimento in cui eragravato daindizi per il reato di cui alla??art.
74 D.P.R. n. 309/90, commesso fino all&a??anno 2017, non venivano considerati elementi nuovi,
perchA© giA valutati dal Tribunale del riesame in questo procedimento con ordinanzain data
18/04/2023, che costituiva giudicato cautelare.

L&??omicidio (omissis) doveva considerarsi un fatto assai grave, non noto all&??autoritA
giudiziaria, che in passato per atro titolo aveva ritenuto sufficiente ed adeguata la misura gradata
degli arresti domiciliari.

Sebbene nel giudizio di merito, rispetto alla??originaria contestazione oggetto di valutazione
cautelare, fosse stata esclusa la??aggravante della premeditazione ed era stata pronunciata
|&??assoluzione per il tentato omicidio di (omissis), |a??accusa che erarimasta asseverata dalla
sentenza di primo grado costituiva certamente lapiAt grave ed alarmante ai fini della
presunzione di adeguatezza della misurain atto.

Il Tribunale aggiungeva, poi, che dalla documentazione in atti emergeva che (omissis) era stato
condannato in via definitiva anche per un reato di detenzione di armi aggravato dall&d??art.416-
bis.1. cod. pen., commesso 18?708/03/2021; circostanza, questa, che smentivalates difensiva,

secondo laquale, dopo il 2017, (omissis) si sarebbe allontanato dal contesto criminale.
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Per questo titolo era stato ristretto agli arresti domiciliari, ma per un periodo troppo breve per
essere significativo di un cambiamento delle scelte di vita della??imputato. Non risultavano,
inoltre, altri segni di resipiscenza, univocamente dimostrativi di un reale allontanamento dagli
ambienti camorristici.

2. Avverso tale ordinanza hanno proposto ricorso i difensori di (omissis) e hanno dedotto vizi ex
art. 606, lett. b) ec), cod. proc. pen., inriferimento agli art. 274, 275, comma 3, 292 e 310 cod.
proc. pen., nonchA®© ex art. 606, comma 1, lett. €), cod. proc. pen., per motivazioneillogica,
contraddittoria e apodittica con riguardo alla??asserita insussistenza di elementi idonei a
determinare il superamento della presunzione relativa di sussistenza delle esigenze cautel ari.

Contraddittorio A™ il richiamo del provvedimento impugnato al giudicato cautelare, visto che
s A" formato prima che fosse ridimensionato il quadro di gravitA indiziariadal quale originava
la

presunzione di adeguatezza della misura cautelare in carcere, cioA” prima che (omissis) fosse
assolto da una delle imputazioni alui contestate di tentato omicidio e fosse esclusa a suo carico la
premeditazione per il reato di omicidio.

Viziata A" lamotivazione perchA®© trascurail tema riguardante |a sostituzione della custodia in
carcere con quelladegli arresti domiciliari in relazione ala??potes di reato a suo carico di
partecipazione ad und??associazione finalizzata al traffico di stupefacenti, peraltro con ruolo
apicale, perchA© il comportamento corretto da lui tenuto durante la sottoposizione agli arresti
domiciliari doveva essere analizzata quale prova principe dellarecisione del legami con il
contesto criminale.

Inoltre, lamotivazione si eralimitata arichiamareil reato di detenzione di arma da guerra
aggravato ex art. 416-bis.1. cod. pen., senza esaminare in concreto il fatto e spiegare per quali
ragioni dovesse considerarsi sintomatico della??attualitA dei legami con il clan operante
alla??epoca del reato di omicidio per il quale era stata applicata la misura cautelare.

3. Il Procuratore Generale, Antonio Balsamo, ha concluso con memoria scritta con la quale ha
chiesto il rigetto del ricorso

Motivi della decisione
1. 1l ricorso A” inammissibile.

2. Le censure proposte dalla difesa sono tutte meramente controval utative e restano fuori dai
confini entro i quali deve muoversi il giudizio di legittimitA .
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Anzitutto fuori fuoco A" ladoglianza secondo laquale il Tribunale del riesame avrebbe opposto
|&27esistenza del giudicato cautelare, poichA®© il provvedimento impugnato A™ motivato facendo
riferimento atutti gli elementi che ladifesa haindicato come ulteriori e successivi, valutandoli
con insindacabile giudizio di merito, sorretto da percorsi argomentativi immuni davizi logici, e
considerandoli privi dei necessari elementi di novitA edi decisivitA .

[l Tribunale ha spiegato che il venir meno di alcune accuse, afronte del mantenimento del dato
che fonda la presunzione cautelare e di adeguatezza dellamisura, cioA™ 1&??aggravante di cui
alla??art. 416-bis.1. cod. pen., non puAz incidere sul ridimensionamento sia della presunzione sia
delle esigenze cautelari nellaloro consistente effettivitA .

Resta incontestato il dato di fatto dellagiA avvenuta val utazione con ordinanza del Tribunale del
riesame della presofferta detenzione dal 2005 al 2016 e del suo trasferimento a Torino con la
sceltadi sostituire in suo favore in relazione al delitto di cui ald??art. 74 D.P.R. n. 309/90 la
misura piAt afflittiva con quelladegli arresti domiciliari.

Il ricorrente ritiene che tali circostanze siano state valutate con riferimento ad una contestazione
che successivamente A" stata ridimensionata, in quanto per |1a??omicidio per il quale si procedeva
il (omissis) era stato condannato con |&?7esclusione della??aggravante della premeditazione e per
altro tentato omicidio era stato assolto. Ritiene, altresA-, che tali elementi avrebbero dovuto
essere valutati nella??ambito di una valutazione complessiva che dovevatenere conto del fatto
che, nel periodo in cui era stato sottoposto agli arresti domiciliari per il reato di cui ald??art. 74
D.P.R. n. 309/90, non aveva mai contravvenuto alle prescrizioni e non risultava che si fosse
adoperato per riattivare i legami con lacriminalitA organizzata, fatto questo che sorreggevala
prova positiva della??ntervenuta recisione di tali legami; anzi, nell&??ambito di altra parallela
indagine relativa al suo stesso gruppo per reati di cui ald??art. 74 D.P.R. n. 309/90, non era
emerso alcun suo protagonismo.

Tuttavia, tali censure non si confrontano con gli argomenti del Tribunale del riesame, che ha
specificamente sottolineato, in modo logico, comeil ridimensionamento delle originarie accuse
non avesse inciso sullarilevante gravitA del titolo di reato per il quale era stato condannato,
comungue espressivo di una notevole potenziaitA criminale e di stabile incardinamento in una
struttura mafiosa.

Il Tribunale ha anche valutato il dato del comportamento corretto durante larestrizione
domiciliare di (omissis) quale e emento neutro, affermando, del tutto |ogicamente, che non
puA2 dimostrare larecisione dei legami, ma, al piA?, la quiescenza, e ha sottolineato,
Ineccepibilmente, che i numeros precedenti del (omissis) sono gravi e alarmanti, indicativi di
una propensione alareiterazione di condotte criminale e che, infine, la condotta piAt recente per
laquale A" stato condannato (peraltro successiva al periodo di sottoposizione agli arresti
domiciliari) A comungue in SA© grave, riguardando la disponibilitA el&4??uso di armi ed
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essendo aggravata dalla??art 416- bis.1. cod. pen.

Sul punto il ricorrente lamenta cheil giudice della cautela non abbia speso nemmeno una parola
per spiegare le concrete modalitA di commissione di questa condotta di armi e quindi per dare
conto delle ragioni che dimostrerebbero 18??esistenza dei legami con il contesto delinquenziale di
appartenenza.

Lacensura, oltre che investire il merito, ribaltainammissibilmentei criteri applicativi della
presunzione cautelare di cui al&??art. 275 cod. proc. pen.

A fronte della??argomentata evidenziazione della sussistenza di elementi dimostrativi
dell&??nserimento da epoca risalente di (omissis) in una??associazione mafiosa e
delld??insussistenza di elementi nuovi e specifici che diano conto di una definitiva fuoriuscita da
essa, sl pretende che di fronte all&??accertamento di condotta recente attestante il mantenimento
di tali legami, asseverati da sentenzairrevocabile, il Tribunale debba svolgere und??ulteriore e
specifica valutazione di un ineliminabile dato comuncue incompatibile, perchA®© cristallizzato
dal giudicato, con la prova positiva richiesta per vincere la presunzione giA sopra richiamata.

3. Ne consegue cheil ricorso va dichiarato inammissibile, con la conseguente condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processuali e 8?? non ravvisandosi ipotesi di esclusione della

colpa nella determinazione della causa di inammissibilitA ai sensi della sentenza della Corte
Costituzionale n.186 del 07/06/2000 &?? anche della condanna al pagamento della somma,
ritenuta congrua, di Euro tremilain favore della Cassa delle ammende.,

P.Q.M.

Dichiarainammissibileil ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali e
dellasommadi Euro tremilain favore della cassa delle ammende. manda alla cancelleria per gli
adempimenti di cui alla??art. 94, comma 1-ter, disp. att. cod. proc. pen.

CosA- A" deciso, 20 marzo 2025

Depositato in Cancelleriail 30 giugno 2025

Campi meta
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Massima :

La presunzione di adeguatezza della custodia cautelare in carcere per reati di omicidio
aggravato da finalitA mafiose e di detenzione di armi con aggravante mafiosa non A"
superata dalla mera condotta quiescente durante precedenti misure meno afflittive, nA© da
elementi giA valutati, richiedendosi la prova univoca e decisiva di una definitiva e attuale
recisione dei legami con la criminalitA organizzata per vincere tale presunzione e giustificare
una misura meno afflittiva.

Supporto Alla Lettura:

MISURE CAUTELARI

Si trattadi quei provvedimenti, di natura provvisoria ed immediatamente esecutiva, emess
dalla??AutoritA Giudiziaria, finalizzati a prevenire determinati eventi che possono verificarsi
durante le indagini preliminari o nel corso del processo, capaci di compromettere lafunzione
giurisdizionale. Le misure cautelari s dividono in: 822 PERSONALI: cioA” limitative della
libertA personale. Possono essere:

e coercitive (sopprimono o limitano la libertA personale): s distinugono in custodiali, quindi
arresti domiciliari (art. 284 c.p.p.), custodiain carcere (art. 285 c.p.p.), custodiain luogo di
cura (art. 286 c.p.p.); non custodiali, divieto di espatrio (art. 281 c.p.p.), obbligo di
presentazione alaP.G. (art. 282 c.p.p.), alontanamento dalla casafamiliare (art. 282bis
c.p.p.), divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa (art. 282ter
C.p.p.), divieto e obbligo di dimora (art. 283 c.p.p.)

e interdittive (diritti e facoltA personali): quindi: sospensione della potestA di genitore (art.
288 c.p.p.), sospensione da un pubblico ufficio o servizio (art. 289 c.p.p.), in questo caso il
GIP deve prima procedere ad interrogatorio, divieto di esercitare determinate attivitA (art.
290 c.p.p.)

&7? REAL|: provvedimenti che incidono sul patrimonio, hanno finalitA cautelari riferibili o ala
garanzia per il pagamento delle pene pecuniarie, spese di giustizia ed eventuali risarcimenti danni
(sequestro conservativo, artt. 316-320 c.p.p.), ovvero ala??esigenzadi impedire la commissione
di nuovi reati o ulteriori conseguenze aquelli giA commessi (sequestro preventivo, artt. 321-323
c.p.p.). Tali misure vanno richieste a giudice da parte del P.M., per esse A" previsto un sistema
di impugnazioni e non sono condizionate ai presupposti dei gravi indizi e delle esigenze
cautelari. Per quanto riguarda le condizioni per |&??applicazione di tali misure, bisogna guardare
a

¢ |limite edittale della pena: delitti, pena dell&??ergastol o o della reclusione superiore al
massimo a 3 anni per le misure coercitive diverse dalla custodia cautelare in carcere e per le
misure interdittive, pena della reclusione non inferiore nel massimo a4 anni per lacustodia
cautelare in carcere;

e gravi indiz di colpevolezza;

e esigenze cautelari (art. 274 c.p.p.): devono essere specifiche ed inderogabili, relative ad un
pericolo di inquinamento probatorio ed attuale, fondate su circostanze, espressamente

|pd|cate nel provvedimento, penanullitA (in questo caso la custodia cautelare non puA?2
avere durata superiore ai 30 glqglnplggﬁa proregakil e fino aun massimo di 90 giorni). Sevi
A" fuga o pericolo di fuga, quando la pena applicabile in concreto superi i due anni di
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