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Corte di giustiziatributariadi |1 grado del Piemonte, sez. |1, 02/04/2024, n. 163

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La??Agenziadelle Entrate 8?7 Direzione Provinciale | di Torino a seguito di controllo fiscale
effettuato per 142%annualitA 2015 inviavaa Dott. M. S. 1422invito n.10 42'./2020, con cui
invitavail contribuente afornire la documentazione contabile relativa agli importi indicati nel
righi RE19 ed RE12 della dichiarazione dei redditi presentata per tale anno da??mposta. 11 Daott.
M.S. produceva quanto richiesto dalla??Ufficio, allegando e dichiarazioni integrative presentate
in data 17.02.2020. La??Ufficio, a seguito di procedimento di adesione conclusosi negativamente,
notificava al contribuente 1a??avviso di accertamento n. T7E01&? /2020, con cui recuperavaa
tassazione spese non inerenti per un importo totale di euro 120.323,97, con conseguente
rideterminazione del reddito accertato e delle relative imposte. Tali riprese fiscali erano relative a
A) fatturaemessadal Dott. A. A. ,per complessivi u20AC 10.658,39, oltrea VA di u20AC
2.344,84, in relazione a prestazione professionale quale CTU nella causa promossa d un erede di
una cliente dello studio professionale del ricorrente, il quale ha sostenuto in due gradi di giudizio
laresponsabilitA professionale del Dott. S. nei confronti della cliente; B) Esborsi afavore della??
Ing. C. V. per u20AC 104.000,00 oltre ad IVA di u20AC 22.880,00, relativamente a consulenze
per studio e progettazione di modifiche nonchA© espletamento pratiche per |&??ottenimento
dell&??abitabilitA di immobile di proprietA di un cliente dello studio professionale; C) Altri
rilievi: Spese alberghiere per u20AC 356,70; Spese per omaggi e regalie per u20AC 475,88 e
IVA di u20AC 256,28; Spese per viaggi per u20AC 729,00 5. Spese varie per u20AC 4.104,00,
oltrealVA di u20AC 410,40. Avverso suddetto avviso di accertamento il dott. S proponeva
ricorso innanzi ala Commissione Tributaria Provinciale di Torino, con cui venivano
essenzialmente contestate e riprese a tassazione di spese considerate dalla??Ufficio come non
inerenti alla??attivitA professionale svolta. In punto sanzioni, veniva eccepitald??erronea
applicazione delle maggiorazioni nel calcolo dellasanzione con il cumulo giuridico, oltrechA©
|&27erroneaindividuazione della sanzione piAt grave, avendo |a??Ufficio illegittimamente
considerato la sommatoria delle sanzioni di due distinte imposte. L&a?2Ufficio costituitos in
giudizio controdeduceva sostenendo la correttezza del proprio operato e del calcolo delle sanzioni
applicate. La Commissione Tributaria Provinciale di Torino con la sentenzan. 7 /2022, depositata
il 25/10/2022, in accoglimento del ricorso annullava |&??atto impugnato compensando tra le parti
le spese di giudizio. Avverso suddetta sentenza la??Agenzia delle Entrate &?? Direzione
Provinciale | di Torino propone |a??appello alla??odierna discussione, ribadendo e motivazioni
delle riprese mosse a contribuente e lamentando, da parte della decisione di prime cure, la
violazione ed errata applicazione della?? art. 132 c.p.c. edella?? art. 36 D.lgs. 546/1992 a?7?
nullitA della sentenza, in quanto i Giudici di prime cure si sarebbero limitati arichiamarein
motivazione le affermazioni del Ricorrente; laviolazione ed errata applicazione art. 54 TUIR &7?
violazione ed errata applicazione art. 108 TUIR &?? Errataindividuazione degli elementi di fatto
dirimenti nel caso di specie &?? motivazione meramente apparente; Con riferimento agli ulteriori
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rilievi 8?? Violazione ed errata applicazione art. 54 TUIR &?? Motivazione meramente apparente.
Omessa motivazione in punto sanzioni 8?? Violazione ed errata applicazione art. 7 D.Igs.
472/1997 . Il contribuente, costituitos in giudizio, replicaa motivi da??appello sostenendo la
correttezza della decisione impugnata.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L a sentenza appellata risultaimmune dalle censure proposte dalla??Ufficio. Deveritenersi
connotata dainerenza, in formaindividuale o associata che sia |8??attivitA professionale
esercitata, lafatturaemessadal dott. A. A. di complessivi euro 10.658,39,

oltrealVA, per laprestazione professionale quale CTU nella causa promossa da un erede di una
cliente dello studio professionale del dott. S. il quale ha sostenuto in due gradi di giudizio la
responsabilitA professionale dell&??odierno appellato nei confronti dellacliente. LaspesaA”
stata dedotta dal reddito di lavoro autonomo in quanto rientrante nella sfera professionale, e non
come strettamente personale con riferimento al proprio intervento nella causain qualitA di erede
della propria madre, come asserito dall&??Ufficio: la spesa hariguardato una causa concernente le
attivitA svolte dagli associati dello studio S. nellaloro qualitA di professionisti. Conferma di
ciA2 A" ritraibile dallalettura delle sentenze prodotte in primo grado, che hanno visto soccombere
|&??0dierno appellato nella sua duplice veste di banchiere e di commercialista e consulente
fiscale, comerilevato dai giudici di prime cure. La parte attrice in tale contenzioso civile ha
contestato |e asserite responsabilitA di natura professionale per violazione degli obblighi di
protezione di unacliente dello Studio S (zia di parte attrice). Peraltro, anche nel caso in cui il
costo fosse stato dedotto dall4??associazione professionale (con la defunta madre) anzichA©
direttamente dal dott. S., non sarebbe mutato nulla nel conteggio delle imposte dovute: infatti,
|&270nere sostenuto A deducibile in presenza del reguisito oggettivo, per quanto giA sopra
esposto, ed anche di quello soggettivo. Per effetto del decesso della madre del dott. S. nell&a??anno
2014, |a??eventual e imputazione della spesain discorso all&?74ttivitA professionale svolta
attraverso lo Studio S. S.S. non avrebbe avuto

acunarilevanza, posto che intero reddito da partecipazione nella??associazione A~ stato
dichiarato dal dott. S.. La?ulteriore

rilievo attiene agli esborsi afavore della??ing. C. V., per euro 104.000,00 oltre ad IVA, relativi a
consulenze per studio e

progettazione di modifiche nonchA© espletamento pratiche per 1&2?ottenimento
dell&??abitabilitA di immobile. Deve

preliminarmente rilevarsi, in proposito, come siarimasta priva di sufficiente motivazione da parte
della??Ufficio la

contestazione della legittimazione dell&??odierno appellato a svolgere attivitA di consulenzain
ambito immobiliare (&??nel

caso di specie A" evidente che quella specifica prestazione di consulenzaimmobiliare cui S
riferisce lafatturain

commento non puA2 essere ricondotta all4?74ttivitA professionale del Dott. S. 2?): infatti, non
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puA2 escludersi che nello

spettro delle attivitA del contribuente indicato negli Studi di Settore per 142?anno da??imposta
possa rientrare |a??effettuazione

di consulenze immobiliari, riconducibili nell&??ampio alveo di attivitA chelaleggeriservaai
dottori commercialisti in tema

di amministrazione di patrimoni e di beni e che non esula, pertanto, dall&??attivitA professionale
abitualmente esercitata

La??affermazione di parte appellante che dalla documentazione in suo possesso emerge che a??a
sig.raA. non risulta essere cliente del dott. S. nA© nell&??anno 2015 nNA© nell&??anno 2016, e
che lamedesima risulta essere ancora proprietaria della?2immobile oggetto della predetta
prestazioned?e non avvaloralates della??Ufficio. Suddetta cliente ben potrA essere destinataria
dellarelativafattura da parte della??appellato al temine delle pratiche edilizie connesse
ala??immobile in questione, cosA- come A" irrilevante la circostanza che lasig.raA. risulti
ancora proprietaria della?2immobile. In merito, A" conferente il richiamo della difesa
dell&??appellato alla giurisprudenza che afferma come 1&?2inerenza di un costo vada verificata
rispetto all&??oggetto della??attivitA da??impresa svolta e non con riferimento ai ricavi
conseguiti o conseguibili, dovendosi escludere soltanto i costi estranei alla??attivitA
imprenditoriale, cosA- che non assume acunarilevanzala congruitA o 1&?2utilitA del costo
rispetto al ricavi. Venendo alle ulteriori contestazioni mosse dall&a??Ufficio, occorre premettere
chela?? art. 1 comma 33 lett. P) della Legge 244/2007 (Legge Finanziaria per il 2008) ha
ridefinito ladisciplinafiscale delle spese di rappresentanza contenuta nell&?? art. 108 TUIR .
Secondo la vigente formulazione

dell&??articolo 108, comma 2, 8?71 e spese di rappresentanza sono deducibili nel periodo
da??imposta di sostenimento se

rispondenti ai requisiti di inerenza e congruitA stabiliti con decreto del Ministro dell&??economia
e delle finanze, anche in

funzione della natura e della destinazione delle stesse, del volume dei ricavi dell&??attivitA
caratteristicadella??mpresa e

della?7attivitA internazionale della??Zimpresa. Sono comunque deducibili le spese relative a beni
distribuiti gratuitamente di

valore unitario non superiore a euro 50a7. La disciplina dellamateria A™ integrata nel dettaglio
dal DM 19.11.2008,

recante &??Disposizioni attuative dell&?? articolo 108, comma 2, del testo unico delle imposte sui
redditi , di cui a

decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 , in materia di spese di
rappresentanzad?e.

Applicando laridetta disciplinaal caso di specie si possono ritrarre le considerazioni che
seguono, che collimano con

le conclusioni dei Giudici di prime cure, seppure, queste ultime, siano state assunte con una
motivazione di generica

presunzione, contestata nell&??appello della?Ufficio. Relativamente alle spese per omaggi e
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regalie (acquisto giocattoli,

omaggiati ai figli dei dipendenti dello Studio in occasione delle festivitA natalizie; per acquisto
di n. 120 binocoli en. 18

cornici, gadget omaggiati agli alunni di una scuola pubblica), possono essere considerati costi
deducibili dall&a??attivitA

professionale, rientrando nell&??ambito delle spese di rappresentanza, idonee ad assicurare a
soggetto erogante

benefici in termini di promozione e di pubbliche relazioni ricomprendibile nella categoria sub €)
del citato DM, ossiain

ogni altra spesa per beni e servizi distribuiti o erogati gratuitamenteil cui sostenimento risponda
ai criteri di inerenza

con [&??obiettivo, nel caso in esame, di mantenere la buonaimmagine dello Studio mediante
elargizioni nella??ambito della

comunitA in cui A" noto il titolare della Studio (cfr. Corte di Giustizia Tributaria di secondo
grado del Piemonte, sent. n.

234/2023 del 22/05/2023 ). Non risulta fornita dall&a??Ufficio prova contraria all&a??attinenza
alla??attivitA professionale del

contribuente delle spese di viaggio ed alberghiere (peraltro, relativamente ai biglietti ferroviari,
sono stati rifatturati e successivamente rimborsati agli interessati). Analogamente, nessuna
prova contraria A™ stata fornita dall&??Ufficio rel ativamente alla mancata attinenza delle spese
sostenute per acquisto di una determinatatipologiafiori, cheil contribuente dichiara essere
destinati ad essere impiegati per finalitA ornamentali dello Studio professionale, rispetto ad un
guantitativo anche maggiore di fiori di altro tipo acquistati nello stesso anno e rimasti incontestati,
in quanto, evidentemente, ritenuti concretamente connessi alla??attivitA professionale e correlata
a profitti o redditi relativi a quello specifico anno da?2mposta. Infine, |a??annullamento di tutte
le riprese comporta consequenzial mente quello delle sanzioni applicate dalla??Ufficio, posto che
queste ultime non trovano piA? base di calcolo. Pertanto, la sentenza appellata deve essere
confermata. Ne consegue che le spese di lite del grado siano poste a carico della??Ufficio e
liquidate nellamisuradi cui al dispositivo.

P.Q.M.

conferma |la decisione di primo grado; condanna |&??appellante alla refusione delle spese di lite
del grado, che s
liquidano in complessivi euro 2.500,00 (duemilacinquecento/00) oltre accessori di legge

Campi meta
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Massima: |n materia di dichiarazione |IRPEF e deducibilitA di regalie e omaggi, le spese per
omaggi e regalie possono essere considerate costi deducibili dall'attivitA professionale,
rientrando nell'ambito delle spese di rappresentanza, idonee ad assicurare al soggetto
erogante benefici in termini di promozione e di pubbliche relazioni. Invero, in tale categoria,
rientra ogni altra spesa per beni e serviz distribuiti o erogati gratuitamente, allorquando il di
loro sostenimento risponda ai criteri di inerenza con |'obiettivo di mantenere la buona
immagine del proprio studio professionale, mediante elargizioni nell'ambito della comunitA

in cui A" noto il titolare dell' attivitA in esame.

Supporto Alla Lettura:

I|RPEF

L &2l mposta sul reddito delle persone fisiche (Irpef) A™ disciplinatadal titolo | del D.P.R.
n.917/1986 (Testo unico delle imposte sui redditi), il cui presupposto A il possesso di redditi in
denaro o in natura rientranti nelle categorie di reddito indicate nell&??art.6 del D.P.R.n.917/1986:
o fondiari, cioA” dei fabbricati e dei terreni
o di capitale
di lavoro dipendente (inclusi i redditi assimilati aquelli di lavoro dipendente ei redditi di
pensione)
di lavoro autonomo
di impresa
divers (elencati nella??articolo 67 del Testo unico delle imposte sui redditi)

L e caratteristiche del|&?? imposta | RPEF: diretta, personale, progressiva per scaglioni di reddito

e diretta: grava direttamente sul reddito delle persone fisiche.

e personale: perchA© colpisce in modo autonomo i redditi di ciascun contribuente ed anche
perchA®© tiene conto di circostanze estranee alla produzione delle diverse categorie di
reddito (quali particolari tipologie di spese sostenute e carichi di famiglia) che determinano
deduzioni dal reddito complessivo e detrazioni dalla??mposta lorda.

e progressiva per scaglioni: il prelievo cresce in modo piAt che proporzionale rispetto al
crescere del reddito imponibile tramite un sistema di aliquote crescenti applicate a reddito
imponibile suddiviso in scaglioni di reddito.

Soggetti passivi della??imposta sono |e persone fisiche, residenti e non residenti nel territorio
dello Stato. Per queste ultime A imponibile solo il reddito prodotto in Italia, mentre per quelle
residenti in Italia sono imponibili i redditi ovungue prodotti. La??lrpef, dunque, si applicasul
reddito complessivo del soggetto. La??imposta lorda si calcola applicando al reddito
complessivo, a netto degli oneri deducibili, le aliquote per scaglioni.
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