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Cortedi GiustiziaTributariall grado del Piemonte sez. |1, 08/03/2024, n. 114

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il contribuente riceveva un avviso di accertamento per [a??anno 2015 per |a rideterminazione del
reddito riguardante la sua attivitA di avvocato. In particolare |&??ufficio constatava chei costi
erano sproporzionati rispetto a fatturato, tanto che la dichiarazione concludeva con una perdita.
Emergeva che, afronte di un trend al ribasso del fatturato, il costo per il personale (una
collaboratrice/segretaria) rimaneva inalterato tanto dafar ritenere alla?2ufficio chein realtA detto
costo non fosse inerente [82?attivitA di avvocato, maad atre attivitA , e pertanto non deducibile.
L&??2ufficio proponeva quindi unariduzione di tale costo del 50% anche afronte del fatto cheiil
contribuente avesse dichiarato che non avrebbe interrotto il rapporto con una sua collaboratrice
per il fatto che dopo pochissimo tempo ella avrebbe maturato |14??etA pensionabile con
|&??0pzione donna.

L &27ufficio emetteva quindi 142?avviso di accertamento contro cui A~ stato notificato il ricorso,
accolto dalla CTP con compensazione delle spese. Ora la??ufficio presenta appello per i seguenti
motivi:

A NullitA eoillegittimitA della sentenza appellata per violazione della?? : i giudici hanno art.
112 c.p.c. accolto il ricorso sostenendo che le deduzioni avverse sarebbero &??pienamente idonee
agiustificare la gestione dell&??attivitA in maniera pal esemente antieconomicaéd?. In tal modo
A" stato violato il principio di corrispondenzactrail richiesto ed il pronunciato.

L &2?0ggetto della controversianon A" 1a2?antieconomicitA della gestione, bensA- lanon
inerenza del costo del personale.

B lllegittimitA della sentenza appellata per insufficiente e contraddittoria motivazione e per
violazione dell&?? art. 109 del D.P.R. 917/1986 (TUIR): la giustificazione della gestione
antieconomica non giustifica perA2 la deduzione di costi sproporzionati. Il contribuente non ha
assolto 14?2onere probatorio previsto in materia di deducibilitA dei costi ex art. 109 del TUIR .

C ribadisce le difese dedotte dall&a??ufficio in sede del precedente grado.
Controdeduce il contribuente:

A non A" ravvisabile alcuna difformitA tra chiesto e pronunciato, anzi A" stato proprio
|&??2ufficio a motivare la pretesa su una presunta sproporzionalitA dei costi portandolo aritenere
che essi fossero estranei alla attivitA del contribuente e quindi non inerenti.

B Lacostante giurisprudenza di Cassazionesi A" piA? volte espressa sul principio di inerenza,
affermando che questo esprime una correlazione in concreto tra costi e attivitA di impresa, che si
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traduce in un giudizio di carattere qualitativo che prescinde da valutazioni di natura quantitativa.
L &22ufficio invece tende a contestare la deducibilitA di un costo per carenzadi inerenza, in
ragione della?7inutilitA del medesimo o della svantaggiositA dell&??operazione conclusa dal
contribuente. Richiama la sentenza della Cass. Sez. V, 18 ottobre 2018, n. 26602 . Una gestione
apparentemente antieconomica, quindi, non A" necessariamente sintomo di evasione, ed il
contribuente ha spiegato le motivazioni della sua scelta.

C Ripropone poi i 5 motivi di ricorso in primo grado rimasti assorbiti dalla decisione della Corte.
Chiede |le spese del presente grado di giudizio con distrazione afavore del difensore di parte
ricorrente.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La??ufficio parte dalla considerazione cheil costo per il personale sia antieconomico per arrivare
alla conclusione chein realtA non siainerente alla attivitA del contribuente. In merito ala
antieconomicitA A" appurata anche dalla Cassazione che 82« 11 contribuente (imprenditore o
lavoratore autonomo) A™ libero di organizzare e svolgere la propria attivitA in maniera
antieconomica, ma se ne derivi una attenuazione della??obbligo di contribuire alla spesa pubblica,
egli A" tenuto adare conto alla collettivitA di tale anomala scelta. In questa prospettiva, i
comportamenti che si pongono in contrasto con le regole del buon senso e dell&?? id quod
plerumque accidit uniti alla mancanza di una giustificazione razionale (che non sia quella di
eludere il precetto tributario), assurgono al ruolo di elementi indiziari gravi precisi e concordanti
che legittimano il recupero atassazione dei relativi costi. &7 Cass. n. 23635 del 15 settembre
2008 . Ora, il contribuente ha giustificato razionalmente il suo comportamento che non A volto
allaelusione del suo obbligo di contribuire alla spesa pubblica, bensA- destinato a mantenere in
efficienzala??attivitA del suo ufficio tramite 142?aiuto della sua collaboratrice, attivitA cheil
contribuente non poteva svolgere con la normale sua presenza occupandosi del Consiglio
dell&??ordine degli avvocati di Torino in qualitA di consigliere.

Tali motivazioni, unitamente alla avanzata etA del contribuente, appaiono idonee a giustificare
razional mente la gestione della??attivitA antieconomica. Per quanto riguarda |&?%nerenza
|&?2ufficio propone di considerare inerenti il 50% del costo in parola. La costante giurisprudenza
di Cassazionesi A" piAt volte espressa sul principio di inerenza, affermando che questo esprime
una correlazione in concreto tra costi e attivitA di impresa, che si traducein un giudizio di
carattere qualitativo che prescinde da valutazioni di natura quantitativa.

Una gestione apparentemente antieconomica, quindi, non A" necessariamente sintomo di
evasione, bensA- puA2 derivare dalegittime ragioni che hanno portato 14??2imprenditore a
compieretali scelte, proprio come A” avvenuto nel caso di specie. | fatti giustificativi addotti dal
contribuente provano cheil costo A" senza??altro relativo alasuaattivitA etale A” il giudizio
gualitativo che prescinde da valutazioni quantitative. Dal punto di vista quantitativo il costo
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attiene oppure non attiene alla attivitA  dell&??impresa a prescindere dalla sua entitA .

L&??ufficio lo ritiene inerente solamente per il 50%. PiA? che un giudizio sullainerenza
|&??ufficio effettua un sindacato sulla scelta imprenditoriale stabilendo che solo in parte i costi
sono inerenti, mala?2mporto del costo A™ irrilevante.

CiAz cherileva A" lasua attinenza ala attivitA dell&??impresa. Da??altra parte |8??ufficio non
ha dimostrato la destinazione di tali costi ad altrefin~a|itA estranee, NA© haenunciato per quale
motivo |a??abbattimento dei costi del 50% risulti piA® congruo.

Il principio affermato in numerose ordinanze della Cassazione A” che la valutazione
delld??inerenza dei costi consiste sempre e solo in un giudizio 8??qualitativoa?s e deve essere
abbandonato il concetto di inerenza 8??quantitativad?s poichA© non puA2 essere mai tradotto in
termini di congruitA della spesa sostenuta. In particolare, nell&??ordinanza n. 450/2018, il
Supremo Consesso sottolinea che &?2A4??nerenza deve essere apprezzata attraverso un giudizio
qualitativo, scevro dariferimenti di utilitA o di vantaggio, afferenti un giudizio quantitativo, e
deve essere distinta dalla nozione di congruitA

del costod?.

Per questo motivi il costo della collaboratrice puA2 essere deducibile.

P.Q.M.
Conferma la decisione di primo grado; condanna |&??appellante alla refusione delle spese di lite
del grado che si liquidano in complessivi 82— 1.500,00, oltre accessori di legge, con distrazione in

favore del difensore.

Campi meta
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Massima: L'abbattimento dei costi del 50% ritenuti dall' Ufficio indeducibili, perchA©
sproporzionati rispetto al fatturato dichiarato, comporta la dimostrazione della destinazione di
tali costi ad altrefinalitA estranee, da parte dello stesso. La valutazione dell'inerenza dei costi
consiste sempre e solo in un giudizio " qualitativo" e deve essere abbandonato il concetto di
inerenza " quantitativa" poichA© non puA?2 essere mai tradotto in termini di congruitA della
spesa sostenuta. I n particolare, I'ordinanza n. 450/2018 della Corte di Cassazione sottolinea
che" I'inerenza deve essere apprezzata attraverso un giudizio qualitativo, scevro da riferimenti
di utilitA o di vantaggio, afferenti a un giudizio quantitativo, e deve essere distinta dalla
nozionedi congruitA del costo” . E' deducibileil costo allorquando i fatti giustificativi addotti
dal Contribuente dimostrino cheil costo A” inerente alla sua attivitA .

Supporto Alla Lettura:

IRPEF

L&??lmposta sul reddito delle persone fisiche (Irpef) A” disci plinatadal titolo | del D.P.R.
N.917/1986 (Testo unico delle imposte sui redditi), il cui presupposto A™ il possesso di redditi in
denaro o in naturarientranti nelle categorie di reddito indicate nelld??art.6 del D.P.R.n.917/1986.

e fondiari, CioA” dei fabbricati e dei terreni

di capitale

di lavoro dipendente (inclusi i redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente ei redditi di
pensione)

di lavoro autonomo

di impresa

divers (elencati nella??articolo 67 del Testo unico delle imposte sui redditi)

L e caratteristiche della?? imposta |RPEF: diretta, personale, progressiva per scaglioni di reddito

e diretta: grava direttamente sul reddito delle persone fisiche.

e personale: perchA© colpisce in modo autonomo i redditi di ciascun contribuente ed anche
perchA®© tiene conto di circostanze estranee alla produzione delle diverse categorie di
reddito (quali particolari tipologie di spese sostenute e carichi di famiglia) che determinano
deduzioni dal reddito complessivo e detrazioni dalla??mposta lorda.

e progressiva per scaglioni: il prelievo cresce in modo piAt che proporzionale rispetto al
crescere del reddito imponibile tramite un sistema di aliquote crescenti applicate al reddito
imponibile suddiviso in scaglioni di reddito.

Soggetti passivi della??imposta sono le persone fisiche, residenti e non residenti nel territorio
dello Stato. Per queste ultime A imponibile solo il reddito prodotto in Italia, mentre per quelle
residenti in Italia sono imponibili i redditi ovungue prodotti. La??Irpef, dunque, si applicasul
reddito complessivo del soggetto. La??imposta lorda si calcola applicando al reddito
complessivo, a netto degli oneri deducibili, le aliquote per scaglioni.
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