GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. 111, 20/01/2015, n. 841

RITENUTO IN FATTO
1. &4?? Secondo quanto narrala sentenza impugnata in questa sede, 1a??on. (omissis), con
citazione della??aprile 2001, convenivain giudizio, dinanzi a Tribunale di Roma, (omissis), (
omissis) (in arte (omissis)), (omissis) e laRAI- Radiotelevisione Italiana S.p.A. per sentirli
condannare, in solido traloro o anche disgiuntamente, (oltre a versamento della sanzione di cui
alaL. n. 47 del 1948, art. 12 ed alla pubblicazione della sentenza) al risarcimento di tutti i danni
(da determinarsi equitativamente per un importo non inferiorea L. 20 miliardi) patiti a seguito del
programmactelevisivo (omissis), trasmesso il (omissis) dalla seconda rete televisiva (RAI-2) della
convenuta RAI S.p.A., nel corso del qualeil giornalista (omissis) ed il conduttore (omissis), in
accordo con direttore dellarete (omissis), &??7avevano gravemente leso il suo onore, lasua
reputazione, la suaimmagine di uomo politico e la sua stessaidentitA personale, avendolo
presentato ai tel espettatori come personaimpegnatasi in politica per curarei propri interess
personali e per salvaguardare le proprie fortune, accumulate con metodi non trasparenti e
verosimilmente delittuosi, nonchA™ come politico colluso con ambienti mafiosi, implicato in
operazioni di riciclaggio, ed avendolo, altresA -, additato come mandante a volto coperto di
attentati contro magistrati e perfino contro collaboratori ed amicia?e,

Radicatos il contraddittorio (anche con la chiamatain causa, afini di manieradellaRai S.p.A.,
dellaBallandi Entertainment S.p.A., societA produttrice del programma (omissis)), 18??adito
Tribunale di Roma, con sentenza dell &2?ottobre 2005, rigettava le domande attoree, nonchA”
qguelladi risarcimento danni ex art. 96 cod. proc. civ. proposta dal (omissis), condannando
|&??attore al pagamento delle spese del grado.

2. a7? Avverso tale decisione |4?7on. (omissis) proponeva gravame, che la Corte di appello di
Roma, nel contraddittorio delle stesse parti del primo giudizio, rigettava con sentenza resa
pubblicail 18 ottobre 2010.

2.1. &7? La Corte territoriale, quanto a primo motivo di appello (che censuravala??erronea
divaricazione delle posizioni del conduttore della trasmissione televisiva e del giornalista
intervistato, da considerare invece 8?2in maniera sinergicad? e in adesione alle direttive del (
omissis), direttore di RAI-2, che aveva manifestato 1a??intenzione di ostacolare 1a??on. (omissis)
nella campagna el ettorale del 2001), osservava che il (omissis) aveva condotto |a??2intervistadel (
omissis) in perfetta sintonia con la natura delle trasmissione, denominata, appunto, (omissis),
caratterizzata dalla??intento di porre all&??attenzione del telespettatore alcuni momenti dellavita
sociale e politicaitaliana, sottolineandone e contraddizioni e gli aspetti avolte anche negativi. In
tale contesto, il (omissis) avevafatto ricorso agli strumenti tipici della 8??satirad? &2, dalui
normal mente utilizzati, ponendo domande al (omissis), autore del libro (omissis), &?7nserendo
battute di commento, salaci e sarcastiche, ma prive di valenza offensivaa?, siccome
a?perfettamente percepibili come notazioni comiche, tutte attinenti alla sfera dell&??attivitA
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pubblica ed imprenditoriale dell&??attore, senza alcun riferimento ad aspetti personali ed intimi
della suavita privata e senza accostamenti o allusioni pesantemente volgari o ripugnanti&?e.

2.2. &7? Quanto, poi, agli ulteriori motivi di gravame, la Corte romana, prendendo in esame le
posizioni degli altri convenuti, escludeva cheil (omissis) avesse &??inteso accusare in modo
subdolo 1&??on. (omissis) di biechi interess privati, di illeciti societari e di collusione con la
mafiad?e, avendo, invece, voluto a?7stigmatizzare, sicuramente con toni forti, sarcastici e
sdegnatid?s, il comportamento del candidato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, che
a??non aveva ritenuto necessario chiarire nelle opportune sedi 87} alcune vicende della sua
attivitA imprenditoriale oggetto di indagini penalia?..

Inoltre, il giudice di appello escludeva cheil giornalista avesse a??riferito fatti e circostanze non
vere ed omesso di far conoscere a telespettatore 1a?7esito, favorevole alla??on. (omissis), di
acune attivitA di indagine svolte nei suoi confrontia?e.

2.2.1. &2? CiAz2, anzitutto, in relazione alla vicenda della c.d. &??perizia (omissis)a?, non avendo
il (omissis) &??mai parlato di und??indagined? (sui finanziamenti pervenuti a??alle holdings che
componevano la Fininvest negli anni 70 ed 8047) a??svolta sul punto da un organo imparziae
quale A" |a Banca da??ltaliaé?, chiarendo che la perizia era stata 8??ordinata da un organo
giudiziario inquirente, anche se la redazione della stessa era stata affidata ad un esperto che era
anche un dirigente della Banca da??Italiad?., il quale non era stato in grado &a?2di accertare la
provenienza di tali finanziamenti, anche perchA™ alcune societA erano risultate del tutto
inesistentia?s; circostanza che un 8?2uomo pubblicod?s avrebbe dovuto spiegare 4?7ai suoi
elettorig?e.

2.2.2. &7? Quanto, poi, a profilo diffamatorio relativo 8??alle dichiarazioni fatte dal (omissis) in
meritod?e al &??presunto pentito (omissis)a?, il giudice di secondo grado osservavacheil
giornalistasi eralimitato ariferire 82! il contenuto di atti giudiziari e cioA™ le dichiarazioni rese
dal (omissis) alle Procure di Caltanissettae di Palermo in qualitA di 8??personainformata sui
fattia? nella??ambito delle indagini sui mandanti a volto coperto delle stragi del 1992 e del 1993,
quali circostanze, peraltro, giA note, poichA" pubblicate in un articolo del quotidiano (omissis).

2.2.3. &7? Ed ancora, il giudice di secondo grado ribadiva la natura non diffamatoria della
a??soppressionea? dellarichiesta di archiviazione della Procura di Caltanissetta, inseritanel libro
sopra citato, ma &??assente nella trasmissioned?., in cui il (omissis) aveva richiamato soltanto la
requisitoriadel P.M. (omissis), del 26 gennaio 1999, nel processo di appello per la strage di
Capaci, la quale accennava ad altra indagine presso la Procura di Caltanissetta &??riguardante |
mandanti avolto coperto delle due stragi, riferendo le parole di alcuni collaboratori di giustiziag?e
sul fatto che (omissis), primadi mettere a punto queste stragi, 8??avevaincontrato alcune persone
importanti, come le chiamava luia?, daidentificarsi, secondo gli stessi pentiti, &2?con (omissis) e
(omissis)a.
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A tal riguardo, la Corte di appello rilevava che |a??intervistatrasmessail 14 marzo 2001 era
precedente a decreto di archiviazione delle indagini attivate dalla Procura di Caltani ssetta,
emesso il 3 maggio 2002 a seguito di richiesta presentatail 2 marzo 2001.

Peraltro, 1&??0messo riferimento alarichiesta di archiviazione non aveva&??violato il principio
della continenza espositiva della notiziaé?., giacchA™ detta richiesta non era equiparabile al
provvedimento di archiviazione del G.I.P. &2?allorchA™ si convince dellafondatezza della
richiesta medesimad?. E, infine, |0 stesso (omissis), riferendos alla requisitoria anzidetta, aveva
correttamente precisato che s trattava di un &??semplice spunto di indagined?s, aggiungendo:
&72non A" una sentenza, ¢ci mancherebbe altroa?e.

2.2.4. &7? Quanto poi alaasserita &?7distorsione, effettuata dal (omissis), della??intervista fatta
dal giudice (omissis) il 21 maggio 1992a (in merito alle indagini della Procura di Palermo
a??sui rapporti tra (omissis), (omissis) e (omissis)a?s e su una??intercettazione del 1981 tragli
ultimi due &??a proposito di un cavalloa? e dariferirs, invece, &??a partite di drogad?), la Corte
territoriale escludeva che il giornalista avesse 8??affermato che il giudice (omissis) stesse
svolgendo indagini a carico dell&??on. (omissis)é?., IA dove le sue dichiarazioni nel corso della
trasmissione del 14 marzo 2001 trovavano pieno riscontro nel testo della??intervista rilasciata dal
giudice (omissis), pubblicato dal settimanale (omissis). NA™ poteva sostenersi cheil telespettatore
potesse essere indotto aritenere, sulla base delle parole del (omissis), che esistesse una
connessionetrale stragi di Capaci e di viaDa??Amelio eleindagini su (omissis), essendosi il
giornalista limitato afar presente che la bobinarelativa alla??intervistaresa dal giudice (omissis)
erastata acquisita agli atti della Procura di Caltanissetta che indagava su tali stragi e che sarebbe
stato molto interessante sapere di che cosa si stesse occupando la magistratura palermitana 8??nel
momento in cui saltavano in ariai suoi due maggiori esponentia?e.

2.2.5. 87?Infine, il giudice di appello ribadivalavaenzanon diffamatoria delle dichiarazioni del
(omissis) in relazione &?7ai presunti benefici della Legge Tremontid? (attinenti al fatto che
a?”’Mediaseta?, in forza della citata legge, aveva ottenuto agevolazioni fiscali per oltre L. 200
miliardi), daricondursi, invece, nell&??alveo del diritto di critica politica garantito dall&??art. 21
Cost., avendo egli a??posto |4??accento, in modo vivace, ma pur sempre pertinente
alla??interesse dell&??opinione pubblica alla conoscenza dell&??interpretazione da lui fornita del
dato fattuale, sul problema del conflitto di interessia?s, concernente 4221422opportunitA politica
di adottare unalegge del genere di quellainnanzi indicatad?.

2.3. &?? In definitiva, concludevala Corte romana, il (omissis), 8??nel rispondere alle domande
del (omissis)a?, non avevatravalicato i limiti dei diritti di cronacae di critica, avendo esposto,

nel rispetto del principio della &??continenzaé?., senza la?2utilizzo di espressioni ed argomenti
trascendenti in attacchi personali volti a colpire lafiguramorale del soggetto criticato, fatti di
cronaca, documentati e per lamaggior parte notori, di sicuro interesse pubblico, siccome relativi a
personalitA di spicco dellavitapoliticaitaliana
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3. 8?7 Per la cassazione di tale sentenzaricorre (omissis), affidando le sorti della??mpugnazione
asel motivi.

Resistono con controricorso (omissis) (in arte (omissis)), (omissis), la Rai-Radi ptel evisione
Italiana S.p.A. elaBallandi Entertainmant S.p.A., mentre non ha svolto attivitA difensiva,
neppure in questa sede, 1&?2intimato (omissis).

Il (omissis) ha, altresA-, proposto ricorso incidentale.

Il ricorrente, nonchA™ i controricorrenti (omissis), Rai S.p.A. e Ballandi Entertainment S.p.A.
hanno rispettivamente depositato memoria ex art. 378 cod. proc. Civ..

Diritto
CONSIDERATOINDIRITTO

1. 8?? Preliminarmente, va respinta la richiesta, avanzata dal controricorrente (omissis) (in arte (
omissis)), di stralcio dei documenti depositati dal ricorrente unitamente al ricorso per cassazione,
giacchA™ trattasi di documenti giA prodotti nel grado di appello, per il quali il deposito nel
presente giudizio di legittimitA A" consentito ai sensi dell&??art. 372 cod. proc. civ. Quanto, poi,
a rilievo che s tratterebbe di documentazione &??irritualmente prodottain Appello
dall&??odierno ricorrented?e, avrebbe dovuto costituire |&??0ggetto puntuale di uno specifico
motivo di ricorso, ai sensi dell&??art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, ritualmente confezionato; il che
non A",

2. &2? Con il primo mezzo del ricorso principale A" denunciata, ai sensi dell&??art. 360 c.p.c.,
commal, n. 3, violazione e falsa applicazione degli artt. 2043, 2055 e 2059 cod. civ.,

artt. 51, 185 e 595 cod. pen. edellaL. n. 47 del 1948, art. 12 nonchA™ dedotto, ai sensi dell&??art.
360 c.p.c.,, commal, n. 5, vizio di motivazione su fatto decisivo e controverso, a??rappresentato
dalla natura e meno satirica delle dichiarazioni resa da (omissis)a?e.

La Corte territoriale avrebbe erroneamente applicato in favore del (omissis) |14??esimente del
diritto di satira, avendo questi concretamente a??operato qual e intervistatore-complice del
giornalistainvitato ((omissis))a? e, seppure aveva espresso a??battute ed altri 1azzia?.,
|&??0ggetto del giudizio 8??erano (come datrascrizione delle frasi stesse) non le sue notazioni
comiche ma quelle attraverso le quali aveva attuato |a??2intervistad?s, dando 4??spazioa? e
a72supportod? a giornalista. SicchA™, nella specie, le dichiarazioni del (omissis) avrebbero
dovuto essere valutate allaluce del canone del diritto di cronaca o di critica, i limiti del quali
erano stati ??ampiamente superatia?e.
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Inoltre, la decisione anzidetta sarebbe 4??sostanzial mente immotivatad?, avendo correlato il
diritto di satiranon giA al &?2contenuto concreto delle parole, ma sul carattere della
trasmissioned?e, la cui matrice (quanda??anche) satirica 822non avrebbe perA2 escluso il valore
non satirico, non comico della concreta parte di programma oggetto di valutazionea?. Peraltro, la
sentenza impugnata sarebbe del tutto carente circa 8?218??esposizione delle ragioni per le quali

nel concreto, nelle singole affermazioni pronunciate da (omissis) dovrebbe scorgersi una satirad?e.

Invero, soggiunge il ricorrente, la valutazione della Corte territoriale avrebbe dovuto essere
condotta a??con il metro&? dei diritti di cronaca e di critica, con la conseguenzacheil (omissis)
era compartecipe delle dichiarazioni diffamatorie del (omissis), ponendo domande capziose e
mirate ad ottenere unarispostagiA nota, introducendo argomenti col fine di attirare
|&27attenzione del pubblico e creare il contesto per una credibilitA di quel che (omissis) avrebbe
detto poco dopo, invocando elementi ad hoc sempre per rendere &?vered?s quelle che erano
invece falsitA . Avrebbe, altresA-, dovuto far escludere |42%esistenza del diritto di satira&?? e far
propendere per |0 scopo politico dellatrasmissione 8??l fatto cheil direttore di RAI-2, (omissis),
a??aveva confessato 8?, di aver attuato con la puntata di (omissis) una manovra elettorale studiata
atavolino, diretta ad ostacolare il dottor (omissis) nella campagna el ettorale della??epocad? e che
tali dichiarazioni erano state confermate dal medesimo (omissis).

2.1. &2 || motivo non puA2 trovare accoglimento.

a) Esso A" inammissibile quanto alla denunciata violazione e falsa applicazione di legge ai sensi
dell&??art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3 giacchA™ 8?2 ancor primadi confrontarsi con i contenuti
della giurisprudenza di questa Corte nella materiaimplicata (secondo il paradigmadi cui
all&??art. 360-bis cod. proc. civ.) &?? non veicola affatto un error in iudicando, neppure sotto il
profilo del vizio di sussunzione, limitandos a postulare in astratto la violazione di una serie di
disposizioni, rispetto alla quale manca di argomentare, nell&??ottica della specificaindicazione
delle affermazioni in diritto contenute nella sentenza impugnata che motivatamente si assumano
in contrasto con le norme regolatrici dellafattispecie (trale tante, Cass., 26 giugno 2013, n.
16038).

Invero, ladenuncia dellé??errore in diritto s compendianél rilievo che a L. non avrebbe dovuto
applicarsi 1a??esimente del diritto di satira, bensA- quelladei diritti di cronaca e critica, avendo
egli &??operato quale intervistatore-complice del giornalistainvitatod?., essendo irrilevanti al
riguardo &??e sue notazioni comiched?. SennonchA", trattasi di deduzione correlata ad una
ricostruzione del fatto divergente da quellafornitadal giudice del merito (cfr. par. 2.1. del
a??Ritenuto in fattod? che precede), che haricondotto il comportamento del conduttore del
programma televisivo nell&??alveo della satira, dei cui &?2strumenti tipicia? si A” avvalso nel
dirigere |a??intervista. Dungue, oltre anon porsi alcuna effettiva questione sulla??interpretazione
delle norme che si assumono implicate e regolatrici del caso concreto, anche il profilo dellaloro
applicazione allafattispecie materiale A" estraneo alla doglianza cosA— come prospettata, non
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venendo criticata la valutazione del giudice del merito nel porre in relazione lafattispecie legale
rettamente interpretata con quella concreta, cosA- come ricostruita dal medesimo giudice (cfr.,
trale altre, Cass., sez. un., 18 novembre 2010, n. 23287; Cass., 28 novembre 2007, n. 24756;
Cass., 26 settembre 2005, n. 18782), bensA - collocando la denuncia sul diverso piano
dell&a??erroneitA dellaricognizione, ad opera sempre del giudice di merito, della fattispecie
concretatramite le risultanze di causa.

Il che, piuttosto, viene a configurarsi come censura consentanea al paradigma legale di cui
ala??art. 360 c.p.c., commal, n. 5, a quale, del resto, nella??ipotes di azione risarcitoria
conseguente a condotta diffamatoria, possono, in viapiA! generale, essere ricondotte, se
congruamente confezionate, tutte quelle doglianze che investono |&??apprezzamento in concreto
delle espressioni usate come lesive della??altrui reputazione (quale che siail mezzo che le abbia
veicolate) e delle circostanze atte ad escludere, 0 meno, |a sussistenza della??esimente
dell&??esercizio del diritto di cronaca, di critica o di satira, in quanto oggetto di accertamenti in
fatto riservati, per [&??appunto, a giudice di merito e, dunque, sindacabili in questa sede soltanto
seviziat a sensi del citato art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5 (cfr. anche Cass., 10 gennaio 2012, n.
30).

b) Proprio sotto il profilo della denunciadi un vizio di motivazione si sviluppa, del resto, la parte
piAt consistente del mezzo.

b.1.) Occorre premettere, in linea piAt generale, che lo scrutinio di questa Cortein ordine a
censure che veicolino vizi riconducibili al n. 5 del richiamato art. 360 A” uno scrutinio, nel senso
che a?? per conformars ai caratteri che 1&8??ordinamento processuale imprime al giudizio di
legittimitA &?2? non puA2 oltrepassare determinati limiti, posti apresidio di una non consentita
ingerenza nel a??meritod?e della decisione assunta dal giudice 4??del fattoa? che ha emesso la
sentenza impugnata. E&?? in questd??ottica, dunque, che la giurisprudenza di questa Corte (trale
tante, Cass., 21 agosto 2006, n. 18214; Cass., 26 gennaio 2007, n. 1754; Cass., 16 dicembre 2011,
n. 27197; Cass., 14 novembre 2013, n. 25608) ha affermato che la delibazione sulla motivazione,
denunciata con ricorso per cassazione, si configura come uno scrutinio sullalogicitA del giudizio
di fatto e non consente, dunque, un riesame del merito dell&??intera vicenda processuale, ma
soltanto lafacoltA di controllo, sotto il profilo della correttezza giuridica e della coerenza logico-
formale, delle argomentazioni svolte dal giudice del merito. A questa??ultimo spetta, quindi, dare
adeguata contezza dell&??iter ogico-argomentativo seguito per giungere ad una determinata
conclusione, ma, atal fine, d medesimo giudice del merito A” riservato in via esclusivail
compito di individuare le fonti del proprio convincimento, di controllarne 1a??attendibilitA ela
concludenza, di scegliere e bilanciare (salvo i cas tassativamente previsti dallalegge), trale
complessive risultanze del processo, quelle ritenute maggiormente idonee a dimostrare la
veridicitA dei fatti ad essi sottesi. SicchA”, larevisione del &??ragionamento decisoriod?, ossia
dell&??0pzione che ha condotto il giudice del merito ad una determinata soluzione della questione
esaminata, deborda dai confini della giurisdizione di legittimitA esi risolve, invero, in unanuova
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formulazione del giudizio di fatto, riservato esclusivamente, come detto, allo stesso giudice del
merito.

Ne consegue che il preteso vizio della motivazione, sotto il profilo della omissione, insufficienza,
contraddittorietA della stessa, puAz2 legittimamente dirsi sussistente solo quando, nel
ragionamento del giudice di merito, siarinvenibile traccia evidente del mancato o insufficiente
esame di punti decisivi della controversia (atal fine occorrendo che emerga necessariamente un
rapporto di causalitA fralacircostanza che si assume trascurata e la soluzione giuridica data ala
controversia, tale dafar ritenere che quella circostanza, se fosse stata considerata, avrebbe portato
ad una diversa soluzione della vertenza, con un giudizio di certezza e non di mera probabilitA ),
ovvero quando esista insanabile contrasto frale argomentazioni complessivamente adottate, tale
da non consentire 1&?? dentificazione del procedimento logico-giuridico posto a base della
decisione.

b.2.) Scrutinata alaluce dei principi appena ribaditi, la decisione assunta dalla Corte territoriale si
sottrae alle censure mosse dal ricorrente, le quali convergono essenziamente in una critica ab
externo del ragionamento decisorio seguito dal giudice del merito, mettendo in risalto non giA
effettive insufficienze, illogicitA o aporie che affliggano intrinsecamente detto ragionamento, ma
prospettando un diverso percorso logico argomentativo, sulla scorta di una propria lettura delle
emergenze probatorie, che, seppur plausibile, non inficiala plausibilitA che, del pari, assiste la
alternativaricostruzione dei fatti operata dal giudice del merito, al quale soltanto a?? come
innanzi detto 8?7 spettatuttaviail compito di conchiudere il a??giudizio di fattod?.

Non puA?2, infatti, ritenersi cheil giudice di appello s sialimitato a ricondurre la condotta del L.
sotto 1&??alveo del diritto di satirain ragione del mero riferimento allatipologia della
trasmissione e, dunque, a suo, nominalistico, carattere satirico, avendo, invece, considerato (cfr.
pp. 11 e 12 dellasentenzaelasintes di cui a par. 2.1. del a??Ritenuto in fattod?e che precede)
anche il &??contenuto concreto delle parolea?s utilizzate, apprezzandole nellaloro complessiva
portata (posto che non A" in discussione cheil giudice di appello avesse presente |&?%intera
trascrizione dei contenuti dellatrasmissione, ai quali s A™ riportato per ampi stralci e
richiamando la decisione di primo grado, la quale, ove confermata, come nella specie, A”
suscettibile di integrare la motivazione in fatto della sentenza da??appello: Cass., 12 maggio
2006, n. 11039; Cass., 19 marzo 2009, n. 6694) e giungendo alla conclusione, coerente con le
premesse in fatto, che esse, unitamente agli atteggiamenti (&??espressioni mimiche e linguistiche
di natura burlescad?) assunti dal medesimo (omissis), erano manifestazione di satira (dellaquale
non A" affatto contestato il travalicamento dai relativi limiti).

Non puA2, quindi, ravvisarsi il denunciato difetto di motivazione, mentre |4??apprezzamento sulla
portata satirica delle dichiarazioni del conduttore dellatrasmissione A" frutto di un complessivo
giudizio sintetico, di stretto merito, che A" dato censurare solo nella suaintrinseca e palese
contraddittorietA trale premesse in fatto e le conclusioni raggiunte, manon giA , come nella
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specie, nella supposta mancanza di una giustificazione analitica, in base a tenore di espressioni
decontestualizzate e cometali dalla neutra valenza significativa.

Quanto, poi, alla doglianza che attiene al mancato esame degli elementi di fatto (dichiarazioni del
direttore di RAI-2 e dello stesso L..) che comproverebbero come la trasmissione avesse 8??scopo
non satirico ma politicod?, essa non risulta, in ogni caso, dotata della necessaria decisivitA |

posto che 1422uno scopo, di per sA”, non esclude 14274ltro, potendo convergere entrambi a
definire |a2?ambito della &??satira politicaé?, quale A” quello considerato, per 14??appunto, dalla
Corteterritoriale, IA dovesi A" posto in risalto che latrasmissione (omissis) (al cui orientamento
s A" accertato essersi conformata la condottadel L. nel corso dellatrasmissione del (omissis)) era
a??caratterizzata dalla??intento di porre alla??attenzione del telespettatore alcuni momenti della
vita sociale e politicaitaliana, sottolineandone le contraddizioni e gli aspetti a volte anche
negativia?e.

3. 87? Con il secondo mezzo A" prospettata, ai sensi della??art. 360 c.p.c., commal, n. 3,
violazione e falsa applicazione degli artt. 2043, 2055 e 2059 cod. civ., artt. 51, 185, 595 cod. pen.,
dellaL. n. 47 del 1948, art. 12 e art. 21 Cost., nonchA" dedotto, ai sensi della??art. 360 c.p.c.,
commal, n. 5, vizio di motivazione su fatto decisivo e controverso, a??rappresentato
dalla??estensione dei limiti della critica e della cronaca, e dallanecessitA di esaminare
complessivamente le dichiarazionid?e.

La Corte territoriale avrebbe errato nel ritenere rispettati i limiti del diritti di cronaca e di critica,
giacchA" avrebbe utilizzato un parametro di val utazione 4??esageratamente el asticod? e tale da
non considerare, alla stregua della consolidata giurisprudenza di legittimitA (trale tante, Cass. n.
11259 del 2007), che &27ai fini delle predette esimenti A" necessario non solo che sia rispettato il
requisito della veritA ma anche che siano evitate forme espositive insinuanti, capziose, decettive
e dirette come tali apresentare falsitA &2,

Quanto allac.d. 8??perizia (omissis)a?s, il giudice di appello non avrebbe considerato che la
qualificadi a??tecnico della Banca da??ltaliad? era stata 4??esdltata e reiterata al fine di far
credere ai telespettatori che si fosse in presenza di una??indagine super partesa?s, mentre non era
stato specificato che 4?2 a perizia stessa era dichiaratamente provvisoriad?e.

Quanto alla &??pretesa genesi di Forza ltaliaed allafalsitA riferite dal presunto pentito (omissis
)&, |a Corte romana aveva mancato di valutare che 14?7intervista aveva posto 1822attivitA del
dottor (omissis) in uno scenario contraddistinto da due addendi, artificialmente inseriti e nel quali
era insito un sapiente suggerimento di illiceitA :

daun lato una pretesa &??pioggiad?s di miliardi di fonte presentata come Imperscrutabile e
illecita; dalla??altro il patrocinio di (omissis), ossiadi colui che &??in conseguenzadi un
pernicioso circolo mediatico a?? eraalora, nella??immaginario collettivo, divenuto il politico-
delinquente per eccellenzad?. Peraltro, il giudice di appello non aveva adeguatamente
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considerato che le presunte rivelazioni del (omissis) erano state accompagnate dal fittizio
riferimento al 8??(omissis)a? che 4?7 aggirava per le sue aziende (sic) dicendo se non andiamo
in politicaci accuseranno di essere mafiosia?s, altresA- distorte dalla mancatamenzione ala
richiesta di archiviazione della Procura di Caltanissetta, dopo aver dato ampio risalto ala
requisitoriadel p.m. (omissis), e dall&??evocazione della??attentato a (omissis) a??contrarioa?e
ala??attivitA politica

Quanto, ancora, alarichiamataintervista del dott. (omissis), che aveva escluso a?21a??esistenza
di coinvolgimenti del dr. (omissis)a?s, la Corte territoriale non aveva considerato che tale ultimo
elemento &?7era stato soppresso in modo tale che |4??esito finale era quello di prospettare invece
|&??esistenza di indagini, messe poi in collegamento con lamorte dei due magistrati ((omissis) e (
OMissis))a?e.

Quanto, infine, d riferimento allalegge 42?Tremontia?s ed ai vantaggi conseguiti dalle societA
a??facenti capo alafamigliadell&??0n. (omissis)a?, il giudice del gravame non aveva tenuto
conto che &??erano stati soppressi numerosi elementi e spostate datea?., posto che
a?2a7?applicabilitA delle agevolazioni previste dalla c.d. Legge Tremonti aMediaset S.p.A. era
stata sancita non dal governo presieduto dalla??attuale ricorrente all&??epoca, madalla cd. Legge
Visco e daunacircolare interpretativa del 20 marzo 2000 sempre afirmaV., mentre una sentenza
n. 373/12/99 della Commissione Tributariadi Milano &2 avevaritenuto corretto |&??operato della
Mediaset S.p.A.a%.

L e indicate &2?omissioni, interposizioni, distorsioni di fatti e falsitA totali &2 avrebbero dovuto
indurre la Corte da??Appello aritenere in alcun modo rispettati siail requisito della veritA
sostanziale, slaquello dellaforma civile dell&??esposizioned? e cosi escludere la sussistenza
delle invocate esimenti.

Peraltro, la Corte territoriale avrebbe errato nella??esaminare la trasmissione televisiva per
singole parti e &??compartimenti stagni, senza cogliere le connessioni tra le sue parti che essa
invece imponevad?e, avendo cos a??ritenuto sufficiente per applicare il diritto di cronacala
conformitA & vero di acuni nuclei essenziali di quanto riferito da (omissis) col concorso di (
omissis)a?. Ove, invece, il giudice di secondo grado avesse connesso le varie parti della
trasmissione, avrebbe colto: che il suggerimento della contiguitA con il fenomeno mafioso non
eraingenuo, a?direttod? ed aperto; che laricostruzione sulle &??origini dei redditi dell&a??0n. (
omissis)a?e era stata accompagnata 4??da espedientid? tali 8??da inviare allo spettatore un
messaggio di natura non cristalling, illecitadel redditia?e stessi; che 1a??indagine della Procura di
Caltanissetta era stata accostata alla &??evocazione di pretese indagini delle vittime degli attentati
(omissis) e (omissis), inesistenti in relazione alla??0n. (omissis)a?., e soprattutto omessa
strumental mente &??1a fondamentale notizia dellarichiesta di archiviazioned?s; che sul temadella
c.d. Legge Tremonti era stato soppresso che la vicenda era stata chiarita da una sentenza tributaria
e che non ca??era 8??stata alcuna risposta ala??interpello di Mediaset da parte del Governo (
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omissis)a?e, cosicchA™ il &22messaggio complessivo eraquello di un interesse privato, di un lucro
in conflitto di interessi, mentre invece lasocietA erastatavittimadi errori del fiscod?e.

3.1. 8221l motivo non puA2 trovare accoglimento.

Esso, quanto alla denunciata violazione di legge (che, sinteticamente, s compendia
nella??erronea adozione da parte del giudice di merito di un parametro di valutazione
a??esageratamente el asticoa?s delle esimenti dei diritti di cronaca e critica), non coglie appieno la
ratio decidendi della sentenza impugnata e si colloca in una??ottica che ne destrutturala
complessiva portata, discostandosi altresA- dai principi di diritto che trovano rilievo nella
fattispecie ed ai quali la decisione della Corte romana si conforma.

Questa, infatti, si svolge in base ad una considerazione unitaria delle essmenti del diritti di
cronaca e critica, rendendo funzionale 1a?2una alla??altra, in una valutazione congiunta e non
separata del loro operare nel concreto dellavicenda. In altri termini, il dato fattuale della cronaca
A" il motore per 1427esercizio dellacritica, in una??ottica di compenetrazionetrai due diritti che
esaltala funzione democratica dellalibertA di manifestazione del pensiero, garantita
costituzionalmente dalla??art. 21 Cost., sebbene nel suo esercizio dabilanciarsi coni diritti,
inviolabili, alla??onore ed alla reputazione della persona (oggetto di riconoscimento e tutelain
forzadegli artt. 2 e 3 Cost.).

E&??, dungue, riduttivo, e come tale non pertinente, il riferimento a precedente giurisprudenziale
(Cass., 16 maggio 2007, n. 11259) che attiene unicamente alla portata del diritto di cronaca,
mentre si attaglia alla fattispecie quella??altro orientamento che, come detto, valorizzala sinergia
dell&??esercizio di entrambi i diritti nella specie implicati, secondo |a??accertamento compiuto
dalla Corte di merito.

A tal riguardo questa Corte ha affermato (trale altre, Cass., 11 gennaio 2005, n. 379/Cass., 6
agosto 2007, n. 17172; Cass., 7 gennaio 2009, n. 25; Cass., 20 giugno 2013, n. 15443) cheil
diritto di critica, diversamente da quello di cronaca, non si concreta nella narrazione di fatti, masi
esprime in un giudizio, o, piAt genericamente, in una opinione, che, come tale, non puA2 che
essere fondata su una??interpretazione dei fatti e dei comportamenti e quindi non puA2 che essere
soggettiva, CioA” corrispondere a punto di vista di chi lamanifesta, fermo restando cheiil fatto o
comportamento presupposto ed oggetto della critica deve corrispondere a veritA |, sia pure non
assoluta, ma ragionevolmente putativa per le fonti da cui proviene o per altre circostanze
oggettive, cosi come accade per il diritto di cronaca. Con la precisazione, sotto questa??ultimo
specifico profilo, che|A dove si riferiscano opinioni e dichiarazioni di terzi viene meno, per il
giornalista, il dovere di verificare laveritA putativadei fatti riferiti (e, finanche, di evitare di
riferire espressioni di per sA™ lesive della??altrui reputazione) se sussista un interesse
dell&??opinione pubblica a conoscere, prima ancora dei fatti narrati, la circostanza che un terzo li
abbiariferiti (trale atre, Cass., 24 aprile 2008, n. 10686; Cass., 11 settembre 2014,n. 19152).
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Quanto, poi, alalegittimitA della??esercizio del diritto di critica, questo deve essere
accompagnato da congrua motivazione del giudizio di disvalore incidente sull&??onore o la
reputazione ed A" condizionato, come quello di cronaca, dal limite della continenza, sia sotto
|&??aspetto della correttezza formale dell&??esposizione, sia sotto quello sostanziale della non
eccedenzadei limiti di quanto strettamente necessario per il pubblico interesse. Con |a??ulteriore
puntualizzazione che, allorquando si tratti di critica politica, questa puA2 contemplare toni aspri e
di disapprovazione piA* pungenti ed incisivi rispetto a quelli comunemente adoperati nei rapporti
interpersonali fra privati cittadini (trale atre, Cass., 23 febbraio 2010, n. 4325).

Tuttavia, ove lanarrazione di determinati fatti, per essere espostainsieme ad opinioni
della??autore, rappresenti nel contempo esercizio del diritto di cronaca e di quello di critica (come
nellaspecie), lavalutazione di continenza non puA?2 essere condotta sulla base degli indicati
criteri di natura essenzialmente formale, ma deve lasciare spazio alla interpretazione soggettiva
dei fatti esposti, di modo che la critica &?? che, come detto, miranon giA ad informare, maa
fornire giudizi e valutazioni personali 4?2 non puA? ritenersi sempre vietata quando siaidonea ad
offendere la reputazione individuale, essendo, invece, decisivo, ai fini del riconoscimento
dell&??esimente, un bilanciamento dell&??interesse individuale alla reputazione con quello alla
libera manifestazione del pensiero, costituzionalmente garantita. Un siffatto bilanciamento A™
ravvisabile nella pertinenza della criticadi cui S tratta all&??interesse pubblico, cioA”
all&?2interesse dell&22opinione pubblica alla conoscenza non del fatto oggetto di critica, che A~
presupposto dalla stessa, e, quindi, fuori di essa, madi quellainterpretazione del fatto.

In questa??otticasi A mossa la sentenza impugnata, escludendo (con val utazione sussumibile nel
paradigma del diritto di cronaca: pp. 13/20 della sentenza) che 1a??intervistato avesse a?7riferito
fatti e circostanze non vered?s ed omesso elementi conoscitivi determinanti, calibrando poi la
propria attenzione (con val utazione questa volta attinente a diritto di critica: pp. 12/13 e 19/20
della sentenza) sul fatto chei contenuti dell&??ntervista stessa non fossero orientati ad
a??accusare in modo subdolo 1&?7on. B. di biechi interessi privati, di illeciti societari e di
collusioni con lamafiaé?e, bensA- volti a &?2stigmatizzare, sicuramente con toni forti, sarcastici
e sdegnatid? la condotta dell&??uomo pubblico, al vertice delle Istituzioni, che 8??non aveva
ritenuto necessario chiarire nelle opportune sedi 87! alcune vicende della sua attivitA
imprenditoriale oggetto di indagini penalid?. 1l che evidenzia come [a??indagine del giudice di
merito non abbia affatto trascurato il necessario bilanciamento dell&??nteresse individuale con
guello sotteso alla libera manifestazione del pensiero attraverso la critica politica, effettuato
correttamente sotto la lente dell&??interesse pubblico alla conoscenza della??interpretazione di
fatti di cronaca (&??documentati e per la maggior parte notorid?s), senza trasmodare 8??in attacchi
personali volti acolpire lafiguramorale del soggetto criticatoa?e.

NA" alla Corte territoriale puA2 addebitarsi una lettura parcellizzata dell&??intervista (sebbene la
censura s svolgain termini non proprio pertinenti rispetto alla complessitA dellavicenda, che,
come detto, non puAz costringersi nella??ambito del solo diritto di cronaca, su cui indugia
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essenzialmente il ricorrente, mava apprezzata 8?? quanto alla posizione del (omissis) 4?? secondo
il sinergico operare di cronaca e criticadel fatto riferito), giacchA™ la valutazione di ogni singolo
segmento della??intervista A” esibita, nella stessa sentenza, in guisadi rispostaai puntuali motivi
di gravame, non mancando la stessa Corte da??appello di operare apprezzamenti globali del
comportamento tenuto dalla??intervistato e, dungue, deli contenuti complessivi della??intervista,
ritenendoli non diffamatori secondo un apprezzamento condotto alla stregua del principi sopra
ricordati.

Per il resto, le doglianze aggrediscono la valutazione in concreto sugli aspetti relativi
all&??esercizio dei diritti di cronaca e di critica politica (sussistenza, legittimitA e rispetto dei
limiti ad consentanei) e, dungue, investono una valutazione di merito, che rientranei compiti
esclusivi del giudice del merito e che A" soggettaal sindacato di questa Corte nei limiti innanzi
delineati.

In tale prospettiva, le censure che veicolano i vizi della motivazione 8?? ove effettivamente tali e
non ridondanti nelle giA esaminate denunce di errores in iudicando (quelle sulla estensione delle
esimenti anzidette e sulla considerazione complessiva della??intervista) 8?? non presentano
autonomia rispetto alle doglianze che, sotto il medesimo modello legale (art. 360 c.p.c., comma 1,
n. 5), investono direttamente i singoli aspetti della vicenda, con la conseguenza che possono
essere scrutinate unitamente ai motivi che detti aspetti considerano partitamente.

4. &2 Con il terzo mezzo A" dedotto, ai sensi dell&??art. 360 c.p.c., commal, n. 5, vizio di
insufficiente motivazione sul fatto controverso &??rappresentato dalla parte di trasmissione
dedicata alla c.d. perizia (omissis)a?e.

Ladecisione della Corte territoriale si sorreggerebbe su una motivazione inadeguata, mancando di
tenere conto che, nel corso della trasmissione televisiva, &?7non si era semplicemente data notizia
della perizia (omissis)a?, macon le aggiunte e soppressioni (tra cui quella dellatransazione
intervenutatrail (omissis) e laFininvest, che lo aveva citato in giudizio per risarcimento danni) e
con un 8??sottile giocoa? (&??2dalla??invocazione di minacce, ai riferimenti di natura clamorosa,
dall&??omissione del testo della periziadove essa s dichiarava provvisoria, alla descrizione di
ordinarie difficoltA documentali come di 8??alzata di mani&?, connessa a minacce ecc..), S era
pervenuti non giA ad 422un resocontod?s, nA” ad 8??una legittima criticad?e, ma ad una
strumentalizzazione della perizia per &??poter propagandare un messaggio falso : ossia quello per
Ccui dalla stessa sarebbero emerse origini oscure ed illecite del redditi della??0n. (omissis)a?..

4.1. &2 1l motivo A" in parte infondato e in parte inammissibile.

Lamotivazione della Corte territoriale si sottrae alla doglianza di insufficienza, giacchA™, nel
delibare, in rapporto alle ragioni di gravame della??appellante, le dichiarazioni del (omissis) sulla
c.d. &7?perizia (omissis)a? (cfr. pp. 13 e 14 della sentenzae sintesi a par. 2.2.1. del 8??Ritenuto
in fatto&? che precede), da conto: siadi come esse abbiano ricondotto |&??affidamento
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dell&?7incarico peritale non giA alaBanca da??ltalia, ma ad organo giudiziario inquirente,
sebbene nella persona di 82?un dirigente della Banca da??ltaliad?s; siadel fatto che le attivitA
svolte dal perito non fossero da assumersi in guisadi &2veritA inconfutabilia?, essendos
orientatala critica del giornalistaintervistato sulla??interesse dell&??opinione pubblica (degli
a??elettoria?) ad ottenere chiarimenti da parte del politico &22uomo pubblicoa?e della
provenienza dei finanziamenti pervenuti negli anni 70 ed 8?7 alasocietA Fininvest (al
medesimo politico riconducibile).

In un siffatto contesto non A~ dato ravvisare decisivitA , in termini di certezza di un esito diverso
del convincimento del giudice del merito, nella circostanza costituita della transazione stipulatail
27 luglio 2007 (adistanza di oltre sei anni dalla trasmissione televisivadel marzo 2001) a
definizione del giudizio civile di danni intentato dalla Fininvest contro il (omissis) (doc. 8?2da?
depositato dal ricorrente), in forza della quale questa??ultimo ha riconosciuto 4?7 limiti delle
conclusioni rassegnate nel proprio elaboratod? e che le &??operazioni del suo esame
consulenziale erano tutte ricostruibili etali da escludere |&??apporto di capitali di provenienza
esternaa Gruppo Fininvesta?s. La??atto transattivo, infatti, non muta, in ogni caso, | termini della
situazione di fatto esistente (nella sua fenomenologica percepibilitA ) al momento
della??intervistatelevisivadel 2001, alla stregua di quanto ricostruito ed apprezzato dalla Corte
territoriae.

Nel resto, le critiche del ricorrente si appal esano inammissibili, giacchA™ volte afornire una
|ettura delle risultanze processuali opposta a quella che hadato il giudice del merito
nella??esercizio del relativo potere ad esclusivamente riservato, senza che emergano dal
ragionamento decisorio aporie ed incongruenze tali daimpedire di riconoscere il procedimento
logico-giuridico posto a base della decisione.

5. 8?2 Con il quarto mezzo A" prospettato, ai sensi dell&??art. 360 c.p.c., commal, n. 5, vizio di
Illogica e contraddittoria motivazione sul fatto decisivo a??rappresentato dalle pretese
dichiarazioni del sig. (omissis) e dalla mancata informazione dellarichiestadi archiviazione
formulata da parte della Procura di Caltani ssettad?e.

La Corte territoriale, nel ritenere che, quanto alle dichiarazioni del (omissis), il (omissis) sl era
limitato ariferireil contenuto di atti giudiziari, aveva omesso di considerare che le stesse erano
state accostate alla dichiarazione del dottor (omissis) sulla discesain politica, che avevano un
significato diverso, cosi da suggerire allo spettatore un convincimento falso:

guello per cui le sciocchezze del a??pentitod?e potessero essere in qualche modo riscontrate da
dichiarazioni dello stesso (omissis).

CiA2, peraltro, riguardava anche I'd24illecito parallelismo tra attentati della mafia ed azioni di (
omissis), creato accostando le dichiarazioni di (omissis) e |a??attentato a (omissis) colpevole a
dire del citato pentito di essere contrario alla nascitadel partito della??0n. (omissis)a?..
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Il giudice di appello avrebbe, altresA—, errato nel motivare sull&??irrilevanza dell&220messo
riferimento allarichiestadi archiviazione delle indagini attivatesi a seguito delle dichiarazioni del
(omissis), sul presupposto che questa non poteva equipararsi a provvedimento di archiviazione
emesso da G.I.P., giacchA™ 42?A" semmai esattamente vero il contrario, ossia che unacosa A”
presentare una persona come indagata per gravi reati, una??altra A" chiarire che le indagini sono
avvenute portando ad un esito positivo per |a persona stessa attraverso larichiesta di
archiviazioned?s, di cui lo stesso (omissis) aveva fatto menzione nel libro (omissis).

5.1. 822 11 motivo non puA2 trovare accoglimento.

Il giudizio di merito operato dalla Corte territoriale (cfr. anche sintesi ai par. 2.2.2. € 2.2.3. del
a7?Ritenuto in fattod?e che precede) sfugge alle doglianze del ricorrente, giacchA™ si fonda,
anzitutto, sul rilievo, documentato, che le dichiarazioni del a??pentitod?s (omissis) riferite dal (
omissis) 8?? tra cui anche quelle sulle presunte affermazioni del (omissis) in riferimento alla
discesain politicae sulla contrarietA di (omissis) 4??allanascitadel partito dell&220n. (omissis
)a?e &?? trovavano riscontro nel &??contenuto di atti giudiziaria?., dai quali erano state tratte,
concernendo peraltro &??circostanze a2 notoried?s, in quanto fatte oggetto di articolo giornalistico
apparso nel (omissis).

Del pari, come accertato sempre dalla Corte di appello, le dichiarazioni del medesimo intervistato
sui a??mandanti a volto coperto delle due stragia? mutuavano il contenuto dalla requisitoria del
p.m. nel processo di appello per la strage di Capaci.

In ordine, poi, alla 8??soppressioned?s della notizia concernente larichiesta di archiviazione,
presentatail 2 marzo 2001 dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Caltanissetta,
delld??inchiesta sul predetti &2?mandantia?, il giudice del gravame haritenuto che tale omissione
non violasse la &?2continenza espositiva della notiziad?., giacchA” il decreto di archiviazione del
G.I.P., che assumeva una valenza ben superiore a quella di &??2una merarichiesta di
archiviazioned?s, eraintervenuto soltanto in epoca successiva alatrasmissione televisiva (omissis
), IA dove, inoltre, il (omissis) aveva precisato, quanto ai contenuti dell&??anzidetta requisitoria,
trattarsi solo di uno &??spunto di indagined? e non giA di 4??una sentenzad?..

Il ragionamento decisorio seguito dal giudice di appello, adeguatamente sorretto dalla??esame
degli elementi di fatto acquisiti al processo, esibisce, dunque, coordinate logico-giuridiche non
implausibili, svolgendosi senza contraddizioni intrinseche, mentre il convincimento della parte
ricorrentein ordine al diverso significato da attribuire al materiale probatorio 8??in cui S
risolvono in buona parte |e doglianze &?? non A™ suscettibile di fondare uno scrutinio di questo
giudice dellalegittimitA sulla denunciata motivazione del giudice del merito.

6. 427 Con il quinto mezzo A™ dedotto, ai sensi della??art. 360 c.p.c., commal, n. 5, vizio di
Insufficiente motivazione sul fatto controverso e decisivo a??rappresentato dal tenore
delld??intervistaresadal dr. (omissis) e dal suo contenuto&?e.
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La Corte territoriale avrebbe fornito una lettura 8??2in contrasto col tenore obiettivo della
trasmissione e delle dichiarazioni rese nel suo ambito da (omissis) e (omissis)a?, frutto 477di
omessa valutazione di parte di quanto dedotto dall&??0n. (omissis)a?s, nonchA" carente nel
cogliere 8?AanecessitA di un esame complessivoa?.

In particolare, non avrebbe considerato che con lo &??scoopa? relativo a defunto magistrato (
omissis) si @?7erafatto credere che il magistrato defunto avesse inchieste in corso sul dottor (
omissis) e chein relazione atali inchieste era stato organizzato |&??attentato (col qualeil
procuratore era stato assassi nato)a?., mentre ciA2 costituiva una &22mistificazioneéd?s, avendo lo
stesso (omissis)a?eescluso indagini su (omissis)a?e.

SicchA™, mancava di &??qualsiasi giustificazioned? |4??assunto per cui il (omissis) &22mai &2
avrebbe affermato che il giudice (omissis) stesse svolgendo indagini a carico della??0n. (omissis
)a?, mentre mancava a??un riscontro concretod? (se non il 8?2mero rinvio a testo pubblicato su
(omissis)a) in riferimento al testo dell&??intervista, giacchA” 4?7 atrascrizione della
trasmissioned?s confermerebbe &??esattamente il contrariod?. Peraltro, il giudice di appello non
avrebbe, in siffatto contesto, dato peso alla??elemento probatorio della &?2dichiarazione resa
alla??epoca dal dottor (omissis)a?e circa un montaggio disinvolto da parte di SAlI News e quindi
della&??fonted? di (omissis). La conclusione alla quale, quindi, era giuntala Corte romana
sarebbe &??apoditticad?e, mancando di spiegare perchA™ &??2la predetta connessione dovrebbe
essere esclusad?, e comunaue contrariaarazionalitA , avendo negato |&4?2esistenza dellalesione
dell&??onore e della reputazione dell&??attual e ricorrente pur ammettendo che nel corso della
trasmissione televisiva era 8??stato posto un collegamento tra le indagini contro la mafia condotte
dal dott. (omissis) e lapresenzain tali indagini di persone presentate nella parte precedente della
trasmissione come vicine ala??0n. (omissis) (il sig. (omissis)) ed addirittura dello stesso odierno
ricorrented?e.

6.1. 82?1 motivo non puA2 trovare accoglimento.

Lamotivazione della Corte di appello (cfr. anche sintesi al par. 2.2.4. del @??Ritenuto in. fattod?e
che precede) trova fondamento, anzitutto, sulla??affermazione, mutuata dal primo giudice, cheil
T. non abbia mai affermato che &?7| giudice (omissis) stesse svolgendo indagini a carico
dell&??on. (omissis)a? e che ciA2 trovava pieno riscontro nel testo dell&??intervista rilasciata dal
giudice (omissis), pubblicato dal settimanale (omissis), in atti versato. S tratta, nella sua portata
oggettiva (il (omissis) non ha affermato &?; quanto affermato dal (omissis) trova &a??pieno
riscontrod?s e, dunque, corrisponde &??in pienoa?a?)) , di un accertamento di fatto fondato su
documenti presenti in atti (trascrizione della??intervistadel (omissis) ed articolo apparso sul
settimanale (omissis), depositati anche in questa sede dal ricorrente), rispetto ai quali 1&??errore
sulla percezione del loro contenuto fenomenico, in quanto rappresentazione esteriore di un testo,
avrebbe dovuto essere, semmal, denunciato tramite lo strumento della revocazione ex art. 395
c.p.c., commal, n. 4.
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La censura, tuttavia, appare piuttosto orientata a porre in rilievo |a??nadeguatezza e
|&?7illogicitA dellacomprensione dei testi da parte del giudice di merito e, come tale, deve essere
scrutinata in questa sede.

A tal riguardo, perA2, |a Corte territoriale ha compiutamente pal esato e coordinate del proprio
ragionamento, escludendo che potessero ingenerarsi, nello spettatore, convincimenti circa una
a??connessionetrale stragi di Capaci e viaDa??Amelio e leindagini su (omissis)a?, essendosi il
(omissis) limitato a mettere in rilievo la circostanza della??acquisizione della bobina
sulla??intervista a procuratore (omissis) da parte della Procura di Caltanissetta, che &??indagava
su tali stragia?, achiedersi quale fosse, nel frattempo, [82?attivitA della &?2magistratura
palermitanad?s e, quindi, &??con atteggiamento di aperta, malegittima critica politicad?., a
dichiarare di aver rivolto un invito all'd?«on. (omissis) perchA" partecipasse ad una discussione in
merito alla??intervistainnanzi indicatad?e, invito, perA2, declinato.

In assenza di intrinseche contraddizioni od illogicitA di siffatto argomentare, che, palesando
anche quale fosse 1&a??interesse pubblico alla notizia ed ala??nterpretazione dei fatti ad essa
relativi, non deborda dai confini entro i quali sono evocabili le essmenti del diritto di cronacaedi
guello di critica politica, le doglianze del ricorrente non possono, per il resto, trovare ingresso in
guesta sede, in quanto surrettiziamente volte a sostituire con quello della stessa parte
|&??apprezzamento dei fatti e delle prove che spetta soltanto a giudice del merito.

7. &2? Con il sesto mezzo A" prospettato, ai sensi della??art. 360 c.p.c., commal, n. 5, vizio di
insufficiente e omessa motivazione sul fatto controverso e decisivo &??rappresentato dalla
vicenda Mediaset e Legge Tremonti&?e.

La Corte territoriale avrebbe assunto una decisione apodittica, mancando di considerare la
censura mossa dall&??appellante circalafalsitA dei dati afondamento dellanotizia (su cui in
ricorso ci s soffermadap. 73 ap. 77) e, quindi, errando nel valutare 1a?7esistenza del diritto di
criticasul &?2conflitto di interessia?s e su &?2un lucro diretto da parte dell&??0n. (omissis)a?e,
cosi accreditato dal (omissis) che aveva presentato |4??0n. (omissis) come soggetto che aveva
a??guadagnatoa?s 250 miliardi.

7.1. &22 Il motivo non puAz2 trovare accoglimento.

L e censure non colgono nel segno, giacchA™ la prospettiva da cui muovono A™ strabica rispetto
alla decisione assunta dal giudice del merito (cfr. anche sintesi al par. 2.2.5. del 8??Ritenuto in
fattod? che precede).

Essa, infatti, si incentranon giA sui presunti favori fiscali allasocietA Mediaset come
immediatamente riconducibili allac.d. &??Legge Tremontid?s (che anzi esclude essere 1a??0ggetto
delle dichiarazioni del (omissis)), bensi sul problemadel c.d. &??conflitto di interessia?, derivante
dal fatto della??emanazione di detta legge da parte del 8??Governo (omissis)a?s e 8?72in
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considerazione dei suoi rilevantissimi interessia?s, che poneva a?? a substrato della??interesse
dell&??opinione pubblica a conoscere della critica del fatto in SA™ 8?? 18??interrogativo sulla
a??opportunitA politica di adottare una legge del genered?e.

In tale prospettiva, non A" dato apprezzare il dedotto difetto di motivazione che viene ascritto alla
decisione impugnata, in quanto gli elementi fattuali che sarebbero stati ignorati (come detto:
quelli indicati nel corpo del motivo) non assumono carattere di decisivitA |, in termini di certezza
di un diverso esito del convincimento del giudice del merito, essendo orientati a dimostrare che la
societA Mediaset non era stata destinataria di a cuna 4??agevolazioned? (ed anzi 4?7era stata
vittima di un errore della??amministrazione finanziariad?) e che, pertanto, 8?214??0n. (omissis)
a? nelladoppiaveste di Presidente del Consiglio e di proprietario di Mediaseta? non aveva mai
conseguito un &?ucroa@?. Si tratta, dunque, di un contesto che si pone ai margini del criticato
a??conflitto di interessed?, siccome incentrato 8?? come dalla stessa Corte territoriale ritenuto
a?? su ben diversi termini, dal precipuo connotato a??politicod?s, della vicenda, calibrati su due
poli, [&??2uno attinente allalegge in temadi 4??agevolazioni fiscali alle impresea? emanata dal
a72Governo (omissis)a? e 1a??4ltro concernente la proprietA  della??impresa 8??Mediaseta? in
capo allo stesso Presidente del Consiglio dei ministri.

8. 87?1l ricorso incidentale di (omissis) A" inammissibile.

Esso, invero, A” stato solo preannunciato in relazione al capo della sentenza di appello
riguardante la compensazione delle spese processuali del grado (ap. 10 del rispettivo atto di
parte), il quale capo, perA2, non A" stato, poi, fatto oggetto di effettiva censuraai sensi della??art.
360 c.p.c., comma 1, non risultando al cuna prospettazione che dia corpo e sostanza alla
annunciata denuncia.

9. 8?? Va, dunque, rigettato il ricorso principale di (omissis) e dichiarato inammissibile quello
incidentale di (omissis).

10. 4?? Deve, atresA-, essere respintala domanda ex art. 96 codN. proc. civ. proposta In questa
sede da (omissis) non sussistendo il presupposto dellatemerarietA dellalite, NnA™ essendo stata
fornita prova sul danno consequenzia mente patito.

11. 87?11 ~ri corrente principale va condannato al pagamento delle spese del presente gi ud~i2i odi
legittimitA , come liquidate in dispositivo, in favore della RAI S.p.A., nei cui confronti A”
total mente soccombente.

Devono essere interamente compensate e medesime spese trail ricorrente principale e (omissis),
(omissis), nonchA™ laBallandi Entertaiment S.p.A.: quanto a (omissis) eil (omissis) in ragione
della reciproca soccombenza; quanto allaBallandi S.p.A. per esser stata questa??ultima
originariamente chiamata in causa dalla RAI e non investita sostanzialmente dalla presente
impugnazione principale.
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NullaA" dadisporsi in punto di regolamentazione delle spese deil presente giudizio di legittimitA
nei confronti dell&?2ntimato (omissis), che non ha svolto attivitA difensivain questa sede.

P.Q.M.
LA CORTE rigettail ricorso principale di (omissis) e dichiarainammissibile quello incidentale di
(omissis);rigettala domanda ex art. 96 cod. proc. civ. proposta da (omissis), in arte (omissis);

condannail ricorrente principale al pagamento delle spese del presente giudizio di legittimitA in
favore della RAl Radiotelevisione Italiana. S.p.A., cheliquidain complessivi Euro 10.200,00, di
cui di cui Euro 200,00, per esbord, oltre spese generali ed accessori di legge;

compensa interamente e spese del presente giudizio di legitti mitA trail ricorrente principale e (
omissis), (omissis), nonchA™ la Ballandi Entertaiment S.p.A..

CosA- deciso in Roma, nella Cameradi consiglio della Sezione Terza civile della Corte suprema
di Cassazione, il 7 novembre 2014.

Depositato in Cancelleriail 20 gennaio 2015

Campi meta
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Massima:

I legittimo esercizio del diritto di critica - anche in ambito politico, ove A" consentito il ricorso
atoni aspri e di disapprovazione piAl pungenti eincisivi rispetto a quelli comunemente
adoperati nei rapporti tra privati - A" pur sempre condizionato, come quello di cronaca, dal
limite della continenza, intesa come correttezza formale dell’ esposizione e non eccedenza dai
limiti di quanto strettamente necessario per il pubblico interesse. Ove tuttavia la narrazione di
determinati fatti sia esposta insieme ad opinioni dell'autore, in modo da costituire al contempo
esercizio di cronaca e di critica, la valutazione della continenza richiede un bilanciamento
dell'interesse individuale alla reputazione con quello alla libera manifestazione del pensiero,
bilanciamento rawvisabile nella pertinenza della critica all'interesse dell' opinione pubblica alla
conoscenza non del fatto oggetto di critica, ma di quella interpretazione del fatto.

Supporto Alla Lettura:

DIRITTO DI CRITICA

Il diritto di critica, comeil diritto di cronaca, A" disciplinato dall&??art. 21 Cost. il quale, nel
primo comma, recita: &?7Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con
la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusioned?. In particolare, non s manifesta solamente
nella semplice esposizione dell&??opinione del soggetto su determinate circostanze, ma s
caratterizza per essere unainterpretazione di fatti considerati di pubblico interesse, avendo di
mira non |&?7informare, bensA- 1427 nterpretare 14?2informazione e, partendo dal fatto storico, il
fornire giudizi e valutazioni di carattere personale. Il diritto di criticaperA2 hadei limiti ben
precisi, costituiti dal rispetto dellaveritA e dall&??interesse pubblico, che non possono essere
oltrepassati nella manifestazione di opinioni, ed inoltre laforma espositiva deve essere chiara,
provocatrice manon offensiva e immorale, senza mai sfociare in ingiurie, contumelie ed offese
gratuite o trascendere in attacchi personali diretti a colpire sul piano individuale lafigura del
soggetto criticato. Esistono divers tipi di critica:

e politica: lacollettivitA esercitail potere dellasovranitA che gli assegnala Costituzion,
infatti, grazie alacritica politicas stimolail dibattito democratico trai cittadini. Tuttavia,
non essendo sempre basata su fatti assolutamente certi e argomentazioni devono essere
basate sullarazionalitA , atrimenti si cade nell&??insulto gratuito che accade quando le
argomentazioni non hanno possibilitA di essere replicate su basi razionali. |1 diritto di
critica politica, infatti, non legittima espressioni lesive delladignitA personalee
professionale, le quali potrebbero sconfinare reato di diffamazione;

e scientifica: lacritica scientifica stimolaladialettica e arricchisce il dibattito su temi di
indubbio interesse pubblico tuttavia deve comungue sottostare ad acuni limiti, atutela
dell&??onore e della reputazione degli scienziati ai quali A” diretta;

e storica: non s intende solo il dare un giudizio sui personaggi o avvenimenti del passato, ma
anche lavolontA di accertarei fatti, di modificarli o scoprirne di nuovi. Se queste
argomentazioni vanno aledere |a reputazione di un personaggio ormai deceduto sarA
eventuale diritto del congiunti esporre una querela;

o si ndacale: A" sempre voltaa difendere il Iavoratore da atteggiamenti o azioni che iI datore

PageSAaNN0 sempre impari, in quanto larelazione sarA sempre di soggezi one-potere Questa
critica A" 14?2unica a essere i n€entrateisull acsalvaguérdia della condizione di chi la esprime.
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