GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. 111, 29/11/2024, n. 30727

FATTI DI CAUSA
1. Le germane (omissis) e (omissis), quali comproprietarie di un fondo rustico in agro di
Ramacca, concessero in affitto ad (omissis) una porzione di esso, di cui una parte di natura
seminativa (per coltivazione di foraggi e carciofeto) verso un canone annuo di Euro 2.400 (da
pagars in due rate semestrali con scadenzail 9 maggio ed il 9 novembre) ed und??altra parte
adibita ad aranceto, verso un canone convenuto in misura pari a 50% dei ricavi annualmente
percepiti dalla venditadei frutti.

2. Esperito tentativo di conciliazione, le (omissis), adducendo il mancato pagamento del canoni
dovuti per le annate 2015-2016 e 2016-2017 (per la parte seminativa) ed a partire dalla??annata
agraria 2009-2010 (per la parte agrumetata), chiesero a Tribunale di Caltagirone &?? sezione
specializzata agraria larisoluzione del contratto di affitto per grave inadempimento
dell&??affittuario, con condanna di questa??ultimo al pagamento dei canoni non corrisposti.

Nel resistere allalite, (omissis), oltre a plurime eccezioni, di rito e di merito, domandAz2 in via
riconvenzionale la condanna delle attrici a risarcimento del danno, anche per abuso del processo.

3. Alla??esito del giudizio di prime cure, 1&?%adito Tribunale, ravvisato inadempimento grave nel
pagamento del canoni relativi alla porzione di fondo seminativo (per 1&8?2intera annata 2015/2016
e per il primo rateo dell&??annata 2016/2017) nonchA© per la porzione di terreno adibito ad
agrumeto, dichiarA2 larisoluzione del contratto di affitto e condannA2 (omissis) a rilascio del
bene ed al pagamento di Euro 3.600, atitolo di canoni relativi alla parte seminativa, nessuna
condannainvece pronunciando circail pagamento dei canoni per la parte agrumetata, per aver la
parte concedente formulato rinuncia alla relativa domanda.

4. Ladecisionein epigrafe indicata harigettato i contrapposti appelli, dispiegati (in via
principale) da (omissis) e (in viaincidentale) da (omissis) e (omissis)

5. (omissis) e (omissis) ricorrono uno actu per cassazione, affidandosi a sei motivi.

Resiste con controricorso, proponendo altresA- ricorso incidentale articolato in un motivo, (
omissis)

6. Ambedue |e parti hanno depositato memoriaillustrativa.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. A? preliminare 142?esame dell14??unico motivo del ricorso incidentale.Con esso, (omissis)
assume violazione degli artt. 1419 e 1421 cod. civ., 27 e 45 dellalegge 3 maggio 1982, n. 203 e 1
dellalegge 12 giugno 1962, n. 567, in riferimento alla??art. 360, primo comma, num. 3, cod.
proc. civ., per avere la Corte di appello &??omesso di pronunciarsi dopo aver accertato di ufficio
lanullitA di un rapporto agrario di affitto trale parti in causadi un canone fisso e determinato e
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violazione delle norme imperative di legge sopra indicated?s.

In sintes, il ricorrente incidental e sostiene che, per la parte relativa a fondo ad agrumeto, il
a??preteso rapporto di affittod?s era a??inesistente o meglio nullo&?e: la Corte territoriale, dopo
aver &?ilevato di ufficio svariati profili di nullitA &2 con |1&?2ordinanza del 14 giugno 2021,
dovevadichiarare lanullitA &??della??intero rapporto, compreso quello relativo al terreno a
semineriod?, e tanto 4??a prescindere dalle prese di posizione delle parti, essendo lavaliditA del
rapporto in esame elemento costitutivo della domanda di risoluzioned?..

1.1. 1l motivo A" inammissibile.

Con ordinanzaresain corso di causa, la Corte di appello catanese sottopose a contraddittorio tra
le parti la questione (rilevata di ufficio) dellapossibile nullitA parziale del contratto di affitto per
la porzione di fondo coltivata ad agrumi dacchA© caratterizzato da un canone stabilito in misura
variabile.

L a sentenza resa a definizione del giudizio, qui impugnata, sul tema cosA- si esprime: 8?22non
mette conto di prendere definitiva posizione sulla parziale nullitA , o non, del contratto medesimo
amotivo dellavariabilitA nel tempo del canoned?e pattuito per la cessione in affitto 427della
porzione agrumetata del fondo de quoa?e per |'a?sassorbente considerazioned? della circostanza
ched? le odierne appellate rinunciavano afar valere 1a?2ulteriore morositA anzidetta, giA
contestata al (omissis)a?e.

Come ben evidente, il giudice territoriale a?? diversamente da quanto opinato dal ricorrente
incidentale 82? non ha omesso di statuire sullanullitA del rapporto agrario, ma ha considerato la
pronuncia sul punto assorbita dalla rinuncia alla domanda di risoluzione del contratto ad opera
della parte originaria attrice.

Orbene, siffattaratio decidendi non A™ criticamente attinta dal motivo in esame, il quale pertanto
non assolve |&2?onere di specificitA prescritto dall&??art. 366, primo comma, num. 4, cod. proc.
civ., secondo cui il ricorrente, apenadi inammissibilitA , deve esprimere le ragioni del dissenso
rispetto alla decisione gravata, daformulare in termini tali dasoddisfarei caratteri di specificitA |
completezza eriferibilitA aquanto pronunciato propri dellanaturadi rimedio a critica vincolata
del ricorso per cassazione e da costituire una censura precisa, puntuale e pertinente dellaratio
decidendi dell&??mpugnata sentenza (Cass., Sez. U, 28/10/2020, n. 23745; Cass. 24/02/2020, n.
4905).

Ed invero, ladoglianzain scrutinio, replicando difese giA sviluppate nei gradi di merito, s
diffonde nellaillustrazione delle ragioni di asseritanullitA del rapporto, in ultima analisi
richiedendo a questa Corte una (inammissibile, in sede di legittimitA ) valutazione di circostanze
fattuali (pretesamente evincibili da atti processuali) volte a suffragare |a??assunto sostenuto e
afferenti le condizioni del fondo e lavolontA dei contraenti.
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2. 1l primo motivo del ricorso principale denuncia &22nullitA della sentenza per violazione

degli art. 99, 112 e 420 cod. proc. civ., in riferimento al&??art. 360, comma primo, num. 4, cod.
proc. civ., per avere la Corte da??Appello omesso di accertare 18?7 nadempimento del conduttore,
con riferimento al mancato pagamento del canone pattuito per la porzione agrumetata del fondo,
affermando che il procuratore e difensore delle concedenti avrebbe rinunziato allarelativa
domanda&?.

Le impugnanti censurano a8?21a??affermazione della Corte etnea che il difensore dellaricorrente
avrebbe rinunziato alla domanda di accertamento dell&??inadempimento del conduttore, per il
mancato pagamento dei canoni della porzione di fondo destinata ad agrumetoa?e.

Deducono, a riguardo, di avere, nel ricorso introduttivo, &??chiesto: a) di dichiarare larisoluzione
del contratto di affitto per inadempimento nel pagamento dei canoni, siacon riferimento alla
porzione destinata a seminativo, sia per quella agrumetata; b) la condanna della??affittuario a
pagamento dei canoni relativi ad entrambe le porzioni seminativa e agrumetatad?s, cioA™ di aver
articolato 4??due domande autonome, la prima costitutiva e la seconda di condanna&?e.

Assumono, infine, che 8??2dalla memoria del 25.9.2019 e dal verbale di udienzadel 10.11.2020,
risulta inequivocabilmente che il difensore delle ricorrenti&? non ha rinunziato (neppure in parte)
alla causa petendi della domanda di risoluzione (sub lett. a), ma solo parzialmente alla domanda
di condanna al pagamento del canoni (sub lett. b), con riferimento alla sola porzione agrumetata,
insistendo per la condanna a pagamento dei canoni relativi alla porzione seminativad?e.

2.1. 1l motivo A" inammissibile.

Sul punto, la gravata sentenza cosA- motiva: 8??con le loro note autorizzate del 25.9.2019,
nonchA© ala??2udienza di discussione finale del 10.11.2020 (allorchA®©, a verbale dd??2udienza,
a??2La??Avv. (omissis) precisadi reiterare esclusivamente la domanda di risoluzione del contratto
e di condanna a pagamento dei canoni insoluti per la parte seminativad?), le odierne appellate
rinunciavano afar valered? |4?2ulteriore morositA anzidetta, giA contestata ancha??essaal (
omissis)a?s per poi concludere nel senso che &22in nessun caso potrA  pronunciarsi 1arisoluzione
di contratto di scambio qualsivoglia per effetto di inadempimento che la parte in contratto
adempiente abbia rinunciato afar valered?e.

CiA2 posto, ladoglianza di parte ricorrente non concreta un vizio processuale e nemmeno
descrive un errore di giudizio (peraltro non dedotto), masi risolve nella??allegazione di un errore
di percezione.

Ad avviso delle impugnanti, il verbale di udienzadel 10 novembre 2020 aveva un contenuto in
parte difforme da quello ritenuto dalla Corte territoriale, dacchA© recavala manifestazione
di volontA del difensore, Avv. (omissis), di 8??reiterare esclusivamente le domande di
risoluzione del contratto e la condanna al pagamento dei canoni per la parte seminativaa?e: e
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|&?2utilizzo dellaforma plurale (&?2e domande di risoluzioned?) erariferibile siaalarichiestadi
scioglimento del rapporto per la parte avente ad oggetto 1&??agrumeto sia allaidenticarichiesta
concernente il fondo adibito a seminativo.

In sostanza, il motivo ascrive alla Corte da??Appello di avere mal percepito il richiamato verbale,
ovvero di aver letto lalocuzione &?2e domande di risoluzioned? come &??la domanda di
risoluzioned?., cosA- poi ritenendo mantenuta larichiesta di scioglimento per la sola porzione di
fondo seminativa (in piana consecuzione con laribadita domanda di condanna al pagamento dei
canoni) ed invece abbandonata la (distinta) istanza di risoluzione dell&??affitto avente ad oggetto
il fondo agrumato.

Risulta pertanto evidente come parte ricorrente imputi a giudice territoriale una svista materiale o
unafalsa percezione di un atto processuale (il verbale di udienza del 10 novembre 2020),
emergente con immediatezza 822 cioA ™ senza bisogno di indagini ermeneutiche o di
argomentazioni induttive &?? dal mero raffronto tra [§?7atto processuale e la rappresentazione di
offerta dalla sentenza.

Si versa, alora, in und??ipotesi di errore di fatto ex art. 395, primo comma, num. 4, cod. proc.
Civ., per aver supposto il giudice |a??esistenza di un fatto (larinuncia alla domanda di risoluzione
del contratto per la parte del fondo adibito ad agrumeto) invece incontestabil mente escluso alla
stregua degli atti di causa: e il suddetto errore, non avendo formato oggetto di discussionetrale
parti nel processo a quo (soltanto in tal caso potendo integrare lafattispecie di impugnazione di
legittimitA di cui all&??art. 360, primo comma, num. 4, cod. proc. civ.), era denunciabile
unicamente con lo strumento della revocazione.

Tanto giustificala?2inammissibilitA del motivo de quo.

3. Il secondo motivo del ricorso principale prospetta 8??Violazione degli artt. 1182, 1219 e 1220
cod. civ., inriferimento al&??art. 360, comma primo, num. 3, cod. proc. civ., in quanto la Corte
da??Appello haritenuto che il conduttore non poteva essere considerato moroso per il canone di
Euro 1.200,00, dovuto per un semestre della??annata agraria 2016-2017, in relazione alla
porzione seminativa del fondo&?e.

In particolare, le ricorrenti criticano la sentenza per aver attribuito efficacia liberatoriaa vaglia
postale (per Euro 1.200) inviato dall&??affittuario, mai accettato (e nemmeno ricevuto) dalle
concedenti e, pertanto, rimborsato al mittente; evidenziano comungue che pur dopo la
comunicazione di restituzione del vaglia postale al mittente, questi era stato nuovamente ed
idoneamente costituito in mora.

4. || terzo motivo lamenta &??violazione degli artt. 1206, 1207, 1210 cod. civ. e
dell&??art. 7, comma secondo, dellalegge 11 febbraio 1971, n. 11, in riferimento alla??art. 360,
comma primo, num. 3, cod. proc. civ., in quanto la Corte da??Appello ha affermato cheiil
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conduttore non doveva essere condannato dal Tribunale a pagamento del predetto importo di
euro 1.200,00, relativo a canone dell&a??annata agraria 2016-2017, sebbene il predetto importo
non sia mai stato corrispostoa?e.

Ad avviso dellericorrenti, la sentenza impugnata ha errato laddove haritenuto il conduttore non
Mmoroso per aver proceduto, mercA®© 14?2invio del vaglia, ad una offertanon formale: ma
guesta??ultima &??se da un lato esclude la mora debendi, dall&??altro non liberail debitore dalla
propria obbligazione, essendo atal fine necessaria la??offerta realea?e.

5. Il quarto motivo rileva &?nullitA della sentenza per violazione dell&??art. 156 cod. proc. civ.,
in riferimento all&??art. 360, comma primo, num. 4, cod. proc. civ., contenendo un contrasto
insanabile trala motivazione, nellaquale s afferma che la condanna del conduttore, atitolo di
canoni per la parte seminativa, deve essere ridotta a Euro 2.400,00, ed il dispositivo nel quale
viene rigettato 18??appello principale, confermando la sentenza di primo grado che aveva
condannato il resistente a pagare Euro 3.600,0087..

6. | tre motivi testA© breviter riassunti sono inammissibili, per unaidentica ragione, comune a
tutti.

L aimpugnata sentenza, dopo aver affermato, in parte motiva, che &22non sussiste |la morositA
anche nel pagamento del primo rateo di Euro 1.200 dovuto per 1a??annata agraria 2016/2017 che,
con il loro ricorso introduttivo del giudizio di primo grado, le due (omissis) pure contestavano al (
omissis)a?, in dispositivo ha pronunciato |&??integral e rigetto dell&??appello principale del (
omissis), in tal guisa confermando la condanna, in prime cure emessa nei suoi confronti, a
pagamento (anche) della menzionata sommadi Euro 1.200.

CiA2 posto, A" dirimente osservare come secondo il rito del lavoro (in conformitA del quale s
A" svoltala controversia agrariain disamina) il dispositivo letto in udienza e depositato in
cancelleria ha rilevanza autonoma poichA®© racchiude gli elementi del comando giudiziale che
non possono essere mutati in sede di redazione della motivazione, sicchA© le proposizioni
contenute in questa??ultima e contrastanti col dispositivo devono considerarsi come non apposte
e non sono suscettibili di passare in giudicato nA© di arrecare un pregiudizio giuridicamente
apprezzabile (cosA- Cass. 02/02/2023, n. 3265; Cass. 17/11/2015, n. 23463; Cass. 26/10/2010, n.
21885).

In relazione all 8??affermazione (contenuta esclusivamente nella parte motiva e non tradottain
alcuna statuizione dispositiva) di insussistenza dellamorositA per il primo semestre
dell&??annata agraria 2016/2017 non A" pertanto configurabile una soccombenza delle germane (
omissis), necessaria condizione, sub specie di interesse ad impugnare, per la proposizione in parte
gua del presente ricorso per cassazione.

Inammissibili, dunque, sono il secondo, il terzo ed il quarto motivo.

Page 5
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

7. 1l quinto motivo censura, per violazione degli artt. 10, 12 e 91 cod. proc. civ. e
delld??art. 5 del D.M. 10 marzo 2014, n. 55, il rigetto del secondo motivo di appello incidentale,
afferente il parametro di determinazione delle spese del giudizio di prime cure.

A parere dellericorrenti, la sentenza impugnata ha errato laddove, confermando la statuizione di
prime cure, haritenuto che il valore della controversia, ai fini della regolamentazione delle spese,
fosse pari ad Euro 2.400, corrispondente cioA” 4??alla sola morositA 42 per laquale era stata
a??mantenuta ferma la declaratoria di risoluzione del contratto di affitto agrariod?: occorreva
invece considerare che era stata chiesta una pronuncia, con efficaciadi giudicato, di risoluzione
per inadempimento della??intero contratto di affitto e che il canone relativo alla porzione del
fondo ad agrumeto non era quantificabile, sicchA®© la causa era dareputarsi di valore
indeterminabile.

7.1. Il motivo A" fondato, nei sensi in appresso precisati.

Ai fini del rimborso delle spese di lite a carico della parte soccombente, il valore della
controversia vafissato 42? in armoniacon il principio generale di proporzionalitA ed
adeguatezza degli onorari di avvocato nella??opera professional e effettivamente prestata, quale
desumibile dall&??interpretazione sistematica delle disposizioni in temadi tariffe per prestazioni
giudiziali 4?7 sullabase del criterio del disputatum, ovvero con riferimento a quanto richiesto
nell&??atto introduttivo; quanto ai giudizi per il pagamento di somme di denaro, poi, a mente
dell&??art. 6, primo comma, del D.M. n. 55 del 2014, deve tenersi conto della somma attribuita
alla parte vincitrice, in caso di accoglimento, seppur parziae, delladomandao a quantum
richiesto, in caso di rigetto della domanda (da ultimo, Cass. 30/11/2022, n. 35195).

Nellavicendain parola, con 1&??originario atto di ingresso dellalite le odierne ricorrenti avevano
proposto due domande: 1822una, di natura costitutiva, di risoluzione per morositA del contratto di
affitto nella suainterezza, cioA” adire tanto per la porzione di fondo adibito a seminativo quanto
per quella coltivata ad agrumeto; |14?7altra, di condanna a pagamento dei canoni non corrisposti,
domanda dal primo giudice accoltanei limiti della sommadi Euro 3.600.

Il valore della controversia era dunque costituito dalla somma del valore delle singole domande.

PiA specificamente, circalarisoluzione della??affitto 42? in forza di un principio enunciato da
questa Corte in ordine al contratto di locazione (cosA- Cass. 02/03/2018, n. 4921; Cass.
23/01/2008, n. 1467) ma pianamente applicabile, per evidente analogia, anche aquello di affitto
agrario 87?1l valore dellarelativa causa s commisura ala??ammontare dei canoni del residuo
periodo della locazione che ladomanda mira afar cessare anticipatamente.

E dunque, nel caso in esame, occorreva tener presente |a?2importo dei canoni residui (per la parte
di fondo seminativo e quella destinata ad agrumeto) sino alla naturale scadenza del contratto di
affitto; cosA- quantificato il valore della domandadi risoluzione, ad andava aggiunto
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|&?2importo (euro 3.600) nel cui limiti era stata accoltaladomanda di condanna al pagamento dei
canoni, onde infine stabilire, per effetto della sommatoria, il valore della causa di primo grado.

Palese appare allorala??error iuris inficiante la pronunciaimpugnata nella parte in cui, ai fini
dellavalutazione (e dellareiezione) della??appello incidental e spiegato dalle germane (omissis),
ha attribuito a giudizio di primo grado un valore di Euro 2.400, 42?pari alla sola morositA in
forzadellaquale s A” oggi ritenuto che dovesse essere mantenuta ferma la declaratoria di
risoluzione del contratto di affitto agrarioa?e.

Larelativa statuizione va quindi cassata e disposto &?? occorrendo ulteriori accertamenti di fatto
a??rinvio alla Corte di appello di Catania, in diversa composizione, per nuovo esame della causa,
nei limiti ed in relazione al motivo cosA- accolto.

8. La??accoglimento del quinto motivo determina |&??assorbimento del sesto motivo, concernente
|la compensazione delle spese del grado di appello, alla cui nuovadisciplinasarA tenuto a
provvedere, sulla scorta della??esito complessivo del giudizio, il giudice del rinvio.

9. Al giudice del rinvio A" atresA- demandata |a regolamentazione delle spese del presente
giudizio di legittimitA .

10. L&??0ggetto della controversia (inerente affitto agrario) esclude 1822applicabilitA dell&??art.
13, comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, per cui si dA atto che non sussistono i
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente incidentale, della??ulteriore importo atitolo
di contributo unificato pari a quello dovuto per 1&8?2impugnazione (Cass. 31/01/2024, n.

2887; Cass. 11/10/2017, n. 23912).

P.Q.M.

Dichiarainammissibileil ricorso incidentale.Dichiarainammissibileil primo, il secondo, il terzo
ed il quarto motivo del ricorso principale; accoglie il quinto motivo del ricorso principale,
assorbito il sesto, cassala sentenzaimpugnatain relazione al motivo accolto erinviala causaalla
Corte di appello di Catania, in diversacomposizione, cui demanda di provvedere anche sulle
spese del presente giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Roma, nella Cameradi Consiglio della Terza Sezione Civile, il giorno 4

luglio 2024.

Depositatain Cancelleriail 29 novembre 2024.

Campi meta
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Massima: In materiadi affitto agrario, la determinazione del valore della controversia ai fini
delle spese di lite deve considerare sia la domanda di risoluzione del contratto, commisurata ai
canoni residui, sia I'importo della condanna al pagamento dei canoni, accogliendo il ricorso
per cassazione awerso la decisione che erroneamente limita tale valore alla sola morositA
posta a fondamento della risoluzione.

Supporto Alla Lettura:

CONTRATTO AGRARIO

E&?? considerato agrario quel contratto che, attraverso il conferimento del fondo o del bestiame,
A" diretto a dar vita alla??impresa agricola e a disciplinarne |827attivitA . Alla?2interno della
categoriadei contratti agrari si distingue tra: 4?7 affitto di fondo rustico (contratto di scambio 0 a
natura commutativa): il proprietario cede il godimento del fondo in cambio di un corrispettivo;
4?? mezzadria, sA2ccida, colonia parzaria (contratti di natura associativa): |a responsabilitA
della gestione della?7attivitA agricolaricade sul proprietario che concede il godimento del fondo
sia sul concessionario che approva la propria capacitA lavorativa. La L. 203/1982 havietato la
stipulazione di nuovi contratti associativi, prevedendone la conversione in contratti di affitto.

L &27affitto di fondo rustico A" una speciae forma di affitto a tutela dell&2?affittuario
(coltivatore diretto del fondo 0 meno), infatti il canone di affitto non puA2 superare un certo
limite, periodicamente stabilito da una commissione, relativamente a zone agrarie aventi uguali
caratteristiche. Due sono gli elementi fondamentali dellanormativa sui fondi rustici: 4?7 la
previsione di bassissimi canoni di affitto; 8?7 un lungo termine di durata di tali contratti (almeno
15 anni, ulteriormente aumentabile di atri 3 anni, ove 1&??affittuario lo richieda al locatore. Nel
caso in cui 1a27affittuario abbiamigliorato il fondo, magari rendendolo piA? produttivo, alo
scadere del contratto avrA inoltre diritto a unaindennitA , e se haimpiegato dei capitali per
migliorareil fondo avrA diritto auna prorogadi 12 anni della durata del contratto. Se
|&??affittuario A un coltivatore diretto (cioA™ se coltivail fondo personalmente e con 18??aiuto
dei familiari) lasuaposizione A" ulteriormente tutelata, infatti, negli ultimi decenni sono stati
ripetutamente prorogati oltre la scadenza da varie leggi speciali. Nel caso di morte
dell&2?affittuario, la proroga A” concessa anche ai suoi eredi. Seil proprietario del fondo intende
venderlo, spettaal coltivatore diretto (e anzi, anche ai coltivatori diretti dei fondi confinanti con
quello in vendita) il diritto di prelazione sul fondo, cioA™ il coltivatore, aparitA di prezzo
offerto, andrA comunque preferito agli altri soggetti intenzionati ad acquistare il fondo. La
colonia parziaria A" un contratto in cui il concedente e uno o piAt coloni si associano per la
coltivazione di un fondo e per 182%esercizio delle attivitA connesse, al fine di dividernei prodotti
egli utili. Laduratadella coloniaparziaria A stabilita per il tempo necessario affinchA®© il
colono possa svolgere e portare a compimento un ciclo normale di rotazione delle colture
praticate nel fondo. Lamezzadria A" |&??associazione per |a coltivazione di un podere e per
|&??esercizio delle attivitA connesse, a fine di dividere ametA i prodotti e gli utili. Colui che
concede il fondo partecipain misurauguale al mezzadro alle spese di conduzione, comprese
anche quelle relative ai contributi previdenziali afavore di questa?ultimo; il concedente ha
diritto soltanto al 36% della produzione vendibile; il resto A™ attribuito al mezzadro il quale s
accol la anche il restante 50% delle sp&ee di condu2| one (oggi la condu2| one a mezzadn anon A"

seeoedante e |I soccidario s associano per Ia’?’?al Ievamento e Io sfruttamento di una certa
quantitA di bestiame e per |1a?7eser G465 Ha e SitRA‘Cottisse, al fine di ripartire

1 ADar~roacri moantn AdAal hacti ane 2o AdAoali altrir nrodntts aritili cha Nna AdAaoariviana Ecotann tra 11 nnl ani o
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