GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. 111, 06/12/2024, n. 31271

FATTI DI CAUSA
1. La SocietA agricola (omissis) Stl ela(omissis) Spa, questa??ultima a mezzo della (omissis)
Srl, sua procuratrice speciale, convennero in giudizio (omissis), con ricorso alla Sezione
speciaizzata agraria del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, affinchA© fosse dichiaratala
risoluzione del contratto di affitto agrario esistente trale parti.

A sostegno delladomanda le ricorrenti esposero, trala??altro, di essere proprietarie di alcune
particelle facenti parti di un fondo sito in agro di (omissis), condotto in fitto dal (omissis), e cheil
convenuto si erareso inadempiente rispetto agli obblighi contrattuali, avendo realizzato sul fondo
in guestione alcune opere abusive.

Si costituA- in giudizio il convenuto, chiedendo il rigetto della domanda principale e proponendo
domanda riconvenzionale per ottenere che le parti attrici fossero condannate al pagamento dei
miglioramenti da lui apportati al fondo nel corso degli anni.

I Tribunale accolse la domanda principale, dichi arA2 larisoluzione del contratto per
inadempimento del (omissis), che condannAz2 al rilascio del fondo e a pagamento delle spese, e
rigettA2 la domanda riconvenzionale.

2. Ladecisione A" stataimpugnata dal convenuto soccombente e la Corte da??Appello di Napoli,
con sentenza del 2 maggio 2022, harigettato il gravame e ha condannato |4??appel lante alla
rifusione delle ulteriori spese del grado.

La Corte territoriale ha premesso che non vi era alcunarelazione trail presente giudizio e
|&??altro, pendente trale stesse parti, avente ad oggetto larisoluzione del contratto di affitto
agrario per finitalocazione, posto cheil giudicato formatosi sulla cessazione non preclude alla
parte interessata di ottenere una diversa pronuncia che attesti |4??esistenza di una pregressa causa
di risoluzione dello stesso contratto, per inadempimento grave del conduttore.

CiA2 premesso, |a Corte napol etana ha affermato che il (omissis) avevarealizzato costruzioni
abusive sul fondo, come risultante da una sentenza del Consiglio di Stato divenuta definitiva, e
che datale accertamento derivavala??esistenza di un grave inadempimento del conduttore,
rilevante ai fini dell&??art. 5 dellalegge 3 maggio 1982, n. 203.

3. Contro la sentenza della Corte da??Appello di Napoli propone ricorso (omissis) con atto
affidato ad un solo motivo.

Resistono la (omissis) Stl, in qualitA di procuratrice della (omissis) Spa, e la SocietA agricola (
omissis) Srl, con un unico controricorso.
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Il ricorso A" stato ritenuto inammissibile con una proposta di definizione ai sensi della??art. 380-
bis cod. proc. civ., depositata dal Consigliere relatore in data 28 febbraio 2024.

Avverso tale decisione il ricorrente ha proposto opposizione, chiedendo cheil ricorso venga
collegialmente deciso; latrattazione A" stata fissata ai sensi dellg??art. 380-bis.1. cod. proc. civ. e
il Pubblico Ministero non ha depositato conclusioni.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con 1&??2unico motivo di ricorso s lamenta, genericamente, violazione dell&??art. 360, primo
comma, n. 5), cod. proc. civ., nonchA© carenza di motivazione della sentenza, contraddittorietA |
superficialitA einattendibilitA dellac.t.u. svoltain primo grado.Osservail ricorrente che lac.t.u.
svoltain primo grado dimostrerebbe |a superficialitA e la??incompetenza del consulente, cheil
contratto di affitto era destinato a scadere il 10 novembre 2026 e che vi sarebbe, poi, non piena
integrazione del contraddittorio nei confronti di suo figlio (omissis), effettivo coltivatore del
fondo e parte necessaria.

2. Si trascrive qui di seguito la proposta di definizione anticipata che A™ stata depositata.

a??CONSIDERATO che sussistono i presupposti per laformulazione di una sintetica proposta di
definizione del giudizio, ai sensi dell&??art. 380-bis cod. proc. civ.;

che, infatti, i motivi di ricorso, non ostante la formale intestazione, attengono, nella sostanza, a
profili di fatto e tendono a suscitare dalla Corte di cassazione un nuovo giudizio di merito in
contrapposizione a quello formulato dalla Corte di appello, omettendo di considerare che tanto
|&??accertamento dei fatti, quanto |&??apprezzamento &?? ad funzionale 87? delle risultanze
istruttorie A” attivitA riservataal giudice del merito, cui compete non solo la valutazione delle
prove ma anche la scelta, insindacabile in sede di legittimitA |, di quelle ritenute piA? idonee a
dimostrare la veridicitA dei fatti ad esse sottesi (Cass. 04/07/2017, n. 16467; Cass.23/05/2014, n.
11511; Cass. 13/06/2014, n. 13485; Cass. 15/07/2009, n. 16499);

che, inoltre, lagenerica denunciadel vizio di cui alla??art. 360 n. 5 omette di considerare, per un
verso, che, il &?7fattod? di cui puA2 denunciarsi con ricorso per cassazione |8220messo esame, ai
sens dell&??art. 360 n. 5 cod. proc. civ., deve essere (un fatto storico vero e proprio, avente
carattere di fatto principale, ex art. 2697 cod. civ. (CioA™ un fatto costitutivo, modificativo,
impeditivo o estintivo) o di fatto secondario (cioA™ un fatto dedotto in funzione di provadi un
fatto principal€e) e deve altresA— possedere i due necessari caratteri dell&??essere 422decisivoa?
(vale adire che, se esaminato, avrebbe determinato un esito diverso della controversia) e
dall&??aver formato oggetto di &?2discussioned? tra le parti, sicchA© in tale ambito non A™ di
per SA© inquadrabile la consulenza tecnica da??2ufficio (Cass. Sez. Un., 07/04/2014, n.

8053; Cass. 29/10/2018, n. 27415; Cass. 08/09/2016, n. 17761); per atro verso, che, in
applicazione dellaregoladi cui ald??art. 348-ter, ultimo comma, cod. proc. civ., applicabile
ratione temporis, va esclusala possibilitA di denunciare per cassazione il predetto vizio,
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nella??ipotesi in cui la sentenza di appello impugnata rechi 14?2 ntegrale conferma della decisione
di primo grado (c.d. &??doppia conformed?); in proposito, questa Corte ha da tempo chiarito che
la predetta esclusione si applica, ai sensi della??art. 54, comma 2, del decreto-legge n. 83 del
2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 134 del 2012, ai giudizi da??appello introdotti
con ricorso depositato o con citazione di cui sia stata richiestala notificazione dal giorno 11
settembre 2012, e che il presupposto di applicabilitA della normarisiede nella c.d. &22doppia
conformed? in facto, sicchA®© il ricorrente in cassazione, per evitare |&?2inammissibilitA del
motivo di cui a n. 5 dell&??art. 360 c.p.c., hal&??onere 8?7 nella specie non assolto 477 di
indicare le ragioni di fatto poste a base della decisione di primo grado e quelle poste a base della
sentenza di rigetto della??appello, dimostrando che esse sono traloro 3 diverse (ex multis, Cass.
18/12/2014, n. 26860; Cass. 22/12/2016, n. 26774; Cass. 06/08/2019, n. 20994);

che, ancora, la denuncia del vizio motivazionale facendo riferimento alla 8?7inattendibilitA a7
dellaCTU, s infrange sul principio per cui il sindacato sulla motivazione attiene alld??esistenza e
alla coerenza della stessa, e resta circoscritto alla verifica del rispetto del &2?minimo
costituzionaled? richiesto dalla??art. 111, sesto comma, Cost. e, nel processo civile,
dall&??art.132 n. 4 cod. proc. civ., lacui violazione 4?2 deducibile in sede di legittimitA quale
nullitA processuale ai sensi della??art. 360 n. 4 cod. proc. civ. 4?? sussiste qualorala
motivazione sia totalmente mancante 0 meramente apparente, ovvero si fondi su un contrasto
irriducibile tra affermazioni inconciliabili, o risulti perplessa ed obiettivamente incomprensibile,
purchA®© il vizio emerga dal testo della sentenza impugnata, a prescindere dal confronto con le
risultanze processuali (Cass. Sez. U 07/04/2014, nn. 8053 e 8054; Cass. 12/10/2017, n.

23940; Cass. 25/09/2018, n. 22598; Cass. 03/03/2022, n. 7090);

che, pertanto, il ricorso A inammissibilea?e.

A fronte della trascritta proposta, il difensore del (omissis) si A~ limitato a chiedere cheil ricorso
venga deciso, senza avanzare alcuna osservazione critica alla medesima e senza depositare
memoriain vista delladiscussione in camera di consiglio.

3. Tutto ciA2 premesso, la Corte osserva che la proposta di definizione anticipata meritaintegrale
conferma.

Si deve aggiungere, ad abundantiam, che il motivo di ricorso risulta completamente inconferente
rispetto allaratio decidendi del provvedimento impugnato, dal momento che pone censure
alla??operato del c.t.u. dimenticando o non considerando che nessunac.t.u. A" stata espletatain
sede di merito, come anche la Corte napoletana ha avuto modo di rilevare nella??2mpugnata
sentenza.

4. || ricorso, pertanto, A" dichiarato inammissibile.
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A tale esito segue la condanna del ricorrente alarifusione delle spese del giudizio di cassazione,
liquidate ai sensi del D.M. 10 marzo 2014, n. 55, nonchA® la condanna a pagamento di
und??ulteriore somma, ai sensi della??art. 96, terzo comma, cod. proc. civ., in favore della
controparte e al versamento di und??ulteriore somma in favore della cassa delle anmende (art.
96, quarto comma, cod. proc. Civ.).

Deve essere disposta la distrazione delle spese in favore degli avvocati Aldo e Davide Natale che
sl sono dichiarati antistatari.

Sussistono inoltre le condizioni di cui alla??art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002,
n. 115, per il versamento, da parte del ricorrente, dell&??ulteriore importo atitolo di contributo
unificato pari a quello versato per il ricorso, se dovuto.

P.Q.M.

La Corte dichiarainammissibile il ricorso e condannail ricorrente a pagamento delle spese del
giudizio di cassazione, liquidate in complessivi Euro 3.200, di cui Euro 200 per esborsi, oltre
spese generali ed accessori come per legge, nonchA© al pagamento della sommadi Euro 1.500 ai
sens delld??art. 96, terzo comma, cod. proc. civ. in favore della controparte, da distrarre in favore
degli avvocati Aldo e Davide Natale antistatari, e a pagamento dellasommadi Euro 500 ai sensi
della??art. 96, quarto comma, cod. proc. civ., alla cassa delle anmende.Ai sens delld??art. 13,
comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, dA atto della sussistenza delle condizioni
per il versamento, da parte del ricorrente, dell&??ulteriore importo atitolo di contributo unificato
pari aquello versato per il ricorso, se dovuto.

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio della Terza Sezione Civile, 182?11 luglio 2024.

Depositato in Cancelleriail 6 dicembre 2024.

Campi meta
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Massima: L'affittuario cheviola gli obblighi contrattuali realizzando opere abusive sul
fondo, e che in Cassazione maschera tale inadempimento con pretestuose censure alla CTU,
subisce la giusta sanzione della risoluzione del contratto e della condanna alle spese, vedendo
vanificati i tentativi di un nuovo esame del merito.

Supporto Alla Lettura:

CONTRATTO AGRARIO

E&?? considerato agrario quel contratto che, attraverso il conferimento del fondo o del bestiame,
A" diretto a dar vita alla?Zimpresa agricola e a disciplinarne |a?2attivitA . All&?7interno della
categoriadel contratti agrari si distingue tra: 4?7? affitto di fondo rustico (contratto di scambio 0 a
natura commutativa): il proprietario cede il godimento del fondo in cambio di un corrispettivo;
4?2? mezzadria, sA2ccida, colonia parzaria (contratti di natura associativa): |a responsabilitA
della gestione della??attivitA agricolaricade sul proprietario che concede il godimento del fondo
sia sul concessionario che approva la propria capacitA lavorativa. La L. 203/1982 havietato la
stipulazione di nuovi contratti associativi, prevedendone la conversione in contratti di affitto.

L a??affitto di fondo rustico A” una speciale formadi affitto a tutela della??affittuario
(coltivatore diretto del fondo o meno), infatti il canone di affitto non puA2 superare un certo
limite, periodicamente stabilito da una commissione, relativamente a zone agrarie aventi uguali
caratteristiche. Due sono gli elementi fondamentali della normativa sui fondi rustici: a?? la
previsione di bassissimi canoni di affitto; &?7 un lungo termine di durata di tali contratti (almeno
15 anni, ulteriormente aumentabile di atri 3 anni, ove 1&??affittuario lo richieda al locatore. Nel
caso in cui 1a27affittuario abbia migliorato il fondo, magari rendendolo piA? produttivo, alo
scadere del contratto avrA inoltre diritto a unaindennitA , e se haimpiegato dei capitali per
migliorareil fondo avrA diritto auna prorogadi 12 anni della durata del contratto. Se
|&27affittuario A” un coltivatore diretto (cioA” se coltivail fondo personalmente e con |4??aiuto
dei familiari) lasuaposizione A" ulteriormente tutelata, infatti, negli ultimi decenni sono stati
ripetutamente prorogati oltre la scadenza da varie leggi speciali. Nel caso di morte
della??affittuario, laproroga A concessa anche ai suoi eredi. Seil proprietario del fondo intende
venderlo, spettaa coltivatore diretto (e anzi, anche ai coltivatori diretti dei fondi confinanti con
quello in vendita) il diritto di prelazione sul fondo, cioA™ il coltivatore, aparitA di prezzo
offerto, andrA comundue preferito agli altri soggetti intenzionati ad acquistare il fondo. La
colonia parziaria A" un contratto in cui il concedente e uno o piAt coloni si associano per la
coltivazione di un fondo e per 182%esercizio delle attivitA connesse, al fine di dividernei prodotti
egli utili. Laduratadellacoloniaparziaria A" stabilita per il tempo necessario affinchA®© il
colono possa svolgere e portare a compimento un ciclo normale di rotazione delle colture
praticate nel fondo. La mezzadria A™ |&??associazione per |a coltivazione di un podere e per
|&2%esercizio delle attivitA connesse, al fine di dividere ametA i prodotti e gli utili. Colui che
concede il fondo partecipain misura uguale al mezzadro alle spese di conduzione, comprese
anche quelle relative ai contributi previdenziali afavore di questa??ultimo; il concedente ha
diritto soltanto al 36% della produzione vendibile; il resto A™ attribuito al mezzadro il quale si
accollaancheil restante 50% delle spese di conduzione (oggi la conduzione amezzadrianon A”
plA1 pratl cata ed A" scomparsa dalla nostra agrlcoltura) LasA2ccida A" il contratto coI qualeil

qaamstltA di bestl amee per Ia’?’?eﬁercmo deIIe att|V|tA Connesse, aI f|ne di ripartire
|&7?accrescimento del bestiame e degli"&itef proditti'e {itifi e ne derivano. Esistono tre tipologie

Ai cA2rriAda A0 camnlira 1l ecncriAdAanta coanfaricera i1l hoacti ama a il enecidarina nircozwn oo al i
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