GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. VI1-2, 20/07/2021, n. 20706

Svolgimento del processo a?? Motivi della decisione
| fatti essenziali ai fini della decisione sono i seguenti:

a) i fratelli (omissis), (omissis), (omissis) e (omissis) sono comproprietari di un immobilein
Roma;

b) con contratto di comodato intercorso frai comproprietari 1&22immobile A" concesso in
comodato gratuito a (omissis) per laduratadi mes quattro;

¢) (omissis), nonostante |a scadenza del contratto, rimane nella detenzione della??2mmobile,
infine rilasciato a seguito di procedura giudiziale di rilascio.

Viene instaurata causa di divisione dinanzi al tribunale di Romada (omissis).

In questo giudizio, oltre alla divisione dell&?2mmobile, A" fatto valereil credito nei confronti di (
omissis) per 1&??occupazione della??2immobile, oltre un ulteriore credito per il pagamento di un
mutuo ipotecario comune: quindi a carico pro quota anche di (omissis).

Sono citati in giudizio anche (omissis) e (omissi S), a quali (omissis) aveva ceduto |1a?2immobile
oggetto di divisione, nei confronti dei quali A” chiestalarevocadellacessione ai sensi dell&??art.
2901 c.c..

(omissis), in corso di causa, si rende cessionario dei diritti sull&?Zimmobile giA appartenuti a (
omissis) e (omissis).

Il tribunale, con riferimento alla??atto di cessione intercorso frail compartecipe (omissis) ei due
figli, accoglie |la domandadi revocatoria.

Il tribunale riconosce, in favore dei (omissis), il credito nei confronti di (omissis), che A
condannato al pagamento dellasommadi Euro 21.009,21.

Definisceil giudizio di divisione mediante assegnazione dell&??intero a (omissis), ponendo a suo
carico il conguaglio di Euro 105.720,00 afavore dei cessionari di (omissis).

Insorge contro la sentenza (omissis), denunciando che il primo giudice avrebbe dovuto operare la
compensazione frail credito da conguaglio in favore dei cessionari eil debito del dante causa nel
confronti del comparteci pe assegnatario.
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L a corte da??appello conferma la sentenza di primo grado, assumendo che la compensazione
parziale A" stata chiestafrail debito da conguaglio eil credito nei confronti di (omissis) e non
con riferimento ale somme dovute ai cessionari dei diritti sulla??immobile comune.

Dichiarainammissibile la domanda contro costoro, aggiungendo che non potrebbe operare
comundue la compensazione, essendo divers i soggetti e le obbligazioni: daun lato
|&??0bbligazione da conguaglio fra (omissis) ei cessionari, divenuti comproprietari
della??2mmobile, dalla??altro fra (omissis) eil cedente per i debiti dipendenti dalla comunione.

Sottolinea ancora la corte da??appello che non ha costituito oggetto di impugnazione la
statuizione del giudice di primo grado nella parte in cui riconosce che larevocatoria non privai
cessionari della comproprietA della??2immobile.

L a corte da??appello riconosce ancora che (omissis) non avrebbe potuto far valereil credito per i
frutti anche per la parte riferibile ai due comproprietari che gli avevano ceduto le quote, in
assenza di suo intervento nellaveste di avente causa dei cedenti e di estromissione dei medesimi.

Per |a cassazione della sentenza (omissis), (omissis), (omissis), nellaloro qualitA di eredi di (
omissis), propongono ricorso affidato atre motivi. || primo motivo (omessa pronuncia &??
violazione e falsa applicazione degli artt. 112 e 345 c.p.c., in relazione all&??art. 360 c.p.c.,
commal, n. 4) eil secondo motivo (violazione e falsa applicazione degli artt. 2901 e 2902 c.c., in
relazione alla??art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3) denunciano la sentenza nella parte in cui la corte
da??appello ha negato la compensazione frail debito da conguaglio in favore dei cessionari el
credito nei confronti del cedente. |l terzo motivo (violazione e falsa applicazione della??art. 111
c.p.c.) censurala sentenza nella parte in cui la corte da??appello ha negato che (omissis), resosi
cessionario delle quote dei fratelli (omissis) e (omissis), potesse far valere il credito verso (omissis
) anche per la parte riferibile ai cedenti.

Lacausa A" stata fissata dinanzi alla sesta sezione civile della Suprema corte con proposta di
manifesta fondatezza del ricorso.

| primi due motivi sono fondati.

Inlineadi principio laliquidazione dei debiti e crediti sorti dalla comunione avviene al momento
delladivisione. Laliquidazione influisce sulla maniera e sullamisura del riparto (artt. 724 e 725
c.c.): chi A" creditore degli altri finisce per avere di piA? rispetto alla sua quota, in modo da
realizzareil credito in natura sui beni comuni, a scapito del comunista debitore, che prenderA di
meno. Senza che sia qui necessario scendere nel dettaglio del metodo adottato dalla legge per
realizzareil risultato, deve certamente riconoscersi che |&??applicazione del principio rende del
tutto naturale e fisiologico cheil debitore, assegnatario della cosa comune per intero, potrA
pretendere che il conguaglio sia determinato tenuto conto di quanto dovutogli dagli altri per debiti
dipendenti dalla comunione: tipicamente il debito per i frutti goduti dal singolo in eccedenza
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rispetto alla quota.

Nel caso di specie il comunista debitore ha ceduto |a sua quota e 142?atto A™ stato oggetto di
revocatoriaex art. 2901 c.c. in favore del comunista creditore e contemporaneamente debitore del
conguaglio.

Ebbene la corte d&4??appello, cosA- comeil giudice di primo grado, nella??imporre il pagamento
del conguaglio per intero in favore degli aventi causa del condividente, debitore in forza del
rapporto di comunione di colui che eratenuto al conguaglio, non ha considerato che, a seguito
delladivisione, i cessionari della quota del debitore non ricevevano beni in natura, ma solamente
Il conguaglio dovuto dal comunista creditore del loro dante causa. Se la pregressa obbligazione
del cedente, dipendente dal rapporto di comunione, fosse rimasta inadempiuta, il creditore non
avrebbe trovato nel patrimonio del cessionari la quotaimmobiliare che in ipotesi avrebbe avuto il
diritto di espropriare presso di loro ai sensi della??art. 602 c.p.c..

CiA2 imponeva, per non privare di efficacialarevocatoria, il trasferimento del vincolo sulle
somme dovute dal medesimo creditore a conguaglio in favore del cessionari. Una elementare
esigenza di economiadei mezzi giuridici imponeva perciA2 di intendere la pronunciadi revoca
della cessione per frode non in funzione della futura espropriazione presso il terzo, manella
prospettiva del regolamento dei debiti dipendenti dalla comunione, secondo il sistema sopra
descritto, che assicura al creditore laliquidazione del credito in naturagiA a momento della
divisione. Larevoca della cessione si traduceva allora, in favore del comunista creditore, nella
possibilitA di attuare laregolazione dei crediti dipendenti dalla comunione come se a posto dei
cessionari ci fosse ancorail cedente. Era quindi opponibile ai cessionari, il cui acquisto era stato
oggetto di revocatoria, il credito della??assegnatario verso il cedente. La??assegnatario era
perciA2 tenuto aversare ai cessionari il conguaglio ridotto e commisurato alla minor quota
spettante al cedente in conseguenza della??imputazione, nella quota di lui, del debito maturato per
|&??0ccupazione della??mmobile oggetto della divisione.

Si impone pertanto |la cassazione della sentenzain relazione atali motivi eil giudice di rinvio
dovrA attenersi a seguente principio di diritto:

a??inrelazione ai crediti sorti in dipendenza del rapporto di comunione (quale tipicamente il
credito per il godimento esclusivo della cosa comune esercitato da uno solo del comproprietari),
poichA™ lalegge (artt. 724 e 725 c.c.) consente ai compartecipi creditori il soddisfacimento del
credito a momento della divisione, mediante prelevamenti in naturadai beni comuni, il
comunista creditore, il quale abbia ottenuto larevoca per frode di un atto di disposizione della
quota comune compiuto dal proprio debitore, puA2 far valereil credito nel giudizio di divisione
anche nei confronti dei cessionari, i quali debbono subire [&?2mputazione alla quota acquistata
delle somme di cui eradebitoreil cedente in dipendenzadel rapporto di comunione. Pertanto, il
comunista che abbia vittoriosamente esperito |4??azione revocatoria, a quale la cosa comune sia
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stata assegnata per intero in esito alladivisione, A" tenuto a versare ai cessionari il conguaglio
ridotto e commisurato alla minor quota spettante al cedente in conseguenza dell&a?? mputazione
del debito maturato per 1&??0ccupazione della??immobile oggetto della stessa divisioned?..

|| terzo motivo, diversamente dalla proposta del relatore, A" manifestamente infondato, anche se
per unaragione diversa da quellaindicata dalla Corte da??appello. 11 solo condividente ad avere
fatto valerei crediti dipendenti dalla comunione era stato (omissis), mentre gli altri due
condividenti, contumaci, non avevano proposto alcuna domanda. Ai ricorrenti non serve
sottolineare che (omissis) S erareso cessionario degli altri due compartecipi non solo delle quote
di comproprietA , maanche dei crediti dipendenti dalla comunione. Un similerilievo, infatti,
avrebbein ipotes giustificato la pretesasei crediti fossero stati azionati nel giudizio dai cedenti,
mentre ciA2 non A" avvenuto. E&?? chiaro, da??altra parte, che |8?7iniziale domanda proposta da
(omissis) riguardava solamente la sua quota del credito per i frutti verso il compartecipe, non la
guota degli altri rimasti inerti. Insomma, la cessione avrebbe al limite giustificato la prosecuzione
di und??azione giA proposta dai cedenti, non la proposizione ex novo di unadomandache
cedenti non avevano proposto.

Conclusivamente sono accolti i primi due motivi, A” rigettato il terzo.
L a sentenza deve essere cassata in relazione ai motivi accolti e la causarinviata ad altra sezione
della Corte da??appello di Roma, che liquiderA anche le spese del presente giudizio.

P.Q.M.
accoglieil primo e il secondo motivo; rigettail terzo; cassala sentenzain relazione al motivo
accolto; rinviala causa ad altra sezione della Corte da??appello di Roma anche per e spese.
CosA- deciso in Roma, nella Cameradi consiglio della 6 42?2 2 Sezione civile della Corte
supremadi cassazione, il 5 marzo 2021.

Depositato in Cancelleriail 20 luglio 2021

Campi meta
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Massima: Qualorail compartecipe creditore abbia vittoriosamente esperito |'azione
revocatoria (art. 2901 c.c.) contro I'atto di disposizione della quota comune compiuto dal
proprio compartecipe debitore, I'efficacia della revocatoria impone cheil vincolo s trasferisca
sulle somme dovute a conguaglio dal compartecipe assegnatario dell'intero immobile in favore
dei cessionari. Tale meccanismo consente al creditore di attuare la regolazione dei crediti
come se al posto dei cessionari vi fosse ancora il cedente. Pertanto, il comunista assegnatario
dell'immobile, che abbia vittoriosamente esperito |'azione revocatoria, A" tenuto a versare ai
cessionari il conguaglio ridotto, commisurato alla minor quota spettante al cedentein
conseguenza dell'imputazione del debito maturato per I'occupazione dell'immobile oggetto
della divisione.

Supporto Alla Lettura:

Azionerevocatoria

L &??azione revocatoria A™ un mezzo di conservazione della garanzia patrimoniale, con cui il
creditore chiede la revoca e conseguente dichiarazione di inefficacia di atti di disposizione del
proprio patrimonio posti in essere dal debitore, che diminuiscano lagaranziadel creditore, ossia
la sua possibilitA di soddisfarsi sul patrimonio del debitore. A differenza dell&??azione
surrogatoria, il cui esito A” afavore di tutti i creditori, 14??azione revocatoria opera ad esclusivo
vantaggio del creditor e che ha agito. La??atto revocato rimane perfettamente valido, ma
A" inefficace nei confronti del creditore che ha agito, che potrA soddisfarsi sul bene oggetto
dell&??atto revocato come se non fosse mai uscito dal patrimonio del debitore e sottoporlo
ad esecuzione forzata (art. 2902 c.c.). In sostanzaiil terzo che acquistanon potrA avvalersi dello
scudo dellatrascrizione a protezione del bene quale regime di pubblicitA dell&??atto poichA©
inopponibile a creditore che ha esperito vittoriosamente 1&4??azione revocatoria. 11 bene sarA
esposto quindi ad azioni esecutive e conservative.
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