GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 22/09/2025, n. 25754

FATTI DI CAUSA

1. Indatail 13 luglio 2010l ricorrente ha acquistato un immobile tramite procedura esecutiva,
con pagamento della??imposta di registro sulla??intero prezzo di aggiudicazione, usufruendo
dell&??agevolazione &??Prima Casad? (ex art. 1, nota Il-bis, TUR), non essendo possibile
applicareil piAt vantaggioso criterio del &?2prezzo-valored?s, riservato solo agli acquisti sul
libero mercato. Il successivo 11 luglio 2011 vi hatrasferito laresidenza, consolidando
|&??agevolazione e, in data 17 giugno 2014, dopo che con sentenzan. 6/2014 la Corte
Costituzionale ha esteso il criterio del 8??prezzo-valored?s anche alle vendite da esecuzioni
forzate, ha presentato istanza di rimborso per ottenere la differenza da??imposta, rical colata
secondo il nuovo criterio.

2. La??Agenziadelle Entrate ha respinto 14?7 stanza per tardivitA |, ritenendo applicabileil
termine triennale di decadenza ex art. 77 TUR, decorso dal versamento (28 giugno 2010) e,
quindi, che lo stesso fosse scaduto il 28 giugno 2013. Il ricorrente ha proposto impugnazione.

3. Con sentenza 2050/2016 la CTP di Genova ha accolto il ricorso, cui A” seguito |8??appello
delld??Agenziadelle Entrate.

4. Con lasentenzain epigrafe indicata, la CTR haindi accolto |&??appello, ritenendo che fosse
decorso il termine triennale di prescrizione per richiedere il rimborso, in quanto il diesaquo della
prescrizione coincide con quello del pagamento e non con la data di deposito della sentenza della
Corte Costituzional e (sentenza della Corte Costituzionale n. 6/2014 che ha esteso il 8??prezzo-
valored? anche alleipotesi di vendite forzate). Haritenuto altresA- che non potesse trovare
applicazione nella specie [a?7art. 2042 c.c. (ingiustificato arricchimento) stante il carattere
sussidiario di tale azione, che non A" proponibile quando il danneggiato puA2 esercitare
una??altra azione per farsi indennizzare.

5. Avverso la suddetta sentenza di gravame il ricorrente ha proposto ricorso per cassazione
affidato an. 4 motivi, cui haresistito con controricorso |14??Agenzia delle Entrate

6. Successivamente parte ricorrente ha depositato memoriaillustrativa.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Conil primo motivo di ricorso, si deduce la violazione del principio di corrispondenzatra
chiesto e pronunciato ex art. 112, c.p.c., ai sens della??art. 360, co. 1 n. 4, c.p.c., in merito alla
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determinazione del dies a quo dell&a??azione di rimborso ex art. 77, D.P.R. n. 131/1986, in
presenza di agevolazione c.d. Prima Casa.

Ad avviso dd ricorrente, in presenza della??agevolazione per la prima casa, [&??0bbligazione
tributaria si definisce solo quando il contribuente trasferisce laresidenza o scadeil termine di
diciotto mesi previsto per farlo, ed A" solo da quel momento che A" possibile determinare con
certezza eventuali differenze trail dovuto e quanto provvisoriamente versato (e, quindi, in tale
momento sorge il diritto al rimborso). Nel caso specifico, il trasferimento di residenza A”
avvenuto 182?11 luglio 2011, sicchA®© il termine triennale per larichiestadi rimborso sarebbe
iniziato 147?11 luglio 2011 e scaduto 14?7?11 luglio 2014.

2. Con il secondo motivo di ricorso, parte ricorrente contesta la carenza di motivazione, in
violazione della??art. 36, comma 2, n. 4, D.Lgs. n. 546/1992, ed ai sensi della??art. 360, co. 1 n.
4, c.p.c.) in merito alla determinazione del dies a quo dell&??azione di rimborso ex art. 77, D.P.R.
n. 131/1986, in presenza di agevolazione Prima Casa

La CTR avrebbe implicitamente rigettato |a sua argomentazione sulla decorrenza del termine di
rimborso (legata a consolidamento dell8??agevolazione Prima Casa tramite il trasferimento di
residenza), ma la sentenza sarebbe comungue viziata da una totale mancanza di motivazione sul
punto, non contenendo alcuna considerazione, concetto, espressione, frase o parolariferibile ala
specificadoglianzarelativaal dies aquo.

3. Coniil terzo motivo di ricorso, si lamenta la violazione dell&??art. 77, comma 1, D.P.R. n.
131/1986, in combinato disposto con [&?7art. 1, notall bis, letteraa), Tariffa stesso decreto, ai
sens dell&??art. 360, co. 1 n. 3, c.p.c., sempre con riferimento alla determinazione del dies a quo
dell&??azione di rimborso ex art. 77, D.P.R. n. 131/1986, in presenza di agevolazione Prima Casa.

In caso di applicazione della detta agevolazione, [&?2imposta di registro versata inizialmente ha
carattere provvisorio. L&??obbligazione tributaria si consolida, secondo il ricorrente, solo quando
il contribuente trasferisce laresidenzanel Comune della?2mmobile entro 18 mesi, o ala
scadenza di tale termine. Solo da quel momento A™ possibile determinare con certezza
|&?2imposta dovuta e, di conseguenza, solo in tale momento nascerebbe il diritto allarestituzione
di eventuali somme versate in eccesso.

In alternativa, propone una variante interpretativa, ugualmente a lui favorevole, secondo laquale
il dies aquo va determinato sempre alla scadenza dei diciotto mes (nel caso di specieil 13
gennaio 2012, essendo 1&477atto del 13 luglio 2010), portando la scadenza del triennio al 13
gennaio 2015 e confermando la tempestivitA della??stanza di rimborso del 17 giugno 2014.

4. | primi tre motivi possono essere trattati congiuntamente, in quanto strettamente correl ati.

5. Lates del ricorrente non merita accoglimento.
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Si tratta di un immobile acquisito tramite asta, pagando |&??imposta di registro sulld??ntero
prezzo di aggiudicazione (con |a??agevol azione &??Prima Casad?s), non potendosi applicareil
criterio del 8??prezzo-valorea?., allorariservato agli acquisti sul libero mercato, rispetto a quale
&?? a seguito della citata sentenza della Corte Costituzionale n. 6/2014 42? A” stato richiesto un
successivo rimborso.

5.1. Nel caso di specie trova applicazione |a??art. 77 D.P.R. 131/1986, il quale dispone che 8771.
Il rimborso della?2mposta, della sanzione amministrativa e degli interessi di mora deve essere
richiesto, a pena di decadenza, dal contribuente o dal soggetto nei cui confronti la sanzione A"
stata applicata entro tre anni dal giorno del pagamento ovvero, se posteriore, da quelloin cui A”
sorto il diritto alla restituzionea?e.

Varammentato che le sentenze di illegittimitA costituzionale di unanorma 8?? esito in base al
qguale s invocail diritto a rimborso nel caso di specie 4?7 trovano un limite di applicazione nel
rapporti esauriti.

5.2. Questa Corte hagiA chiarito, con riferimento a diversaimposta, cheil termine di decadenza
per il rimborso delle imposte sui redditi, previsto dall&a??art. 38 del D.P.R. n. 602 del 1973,
decorrente dalla 8??data del versamentod?s o daquellain cui &?aritenuta A" stata operatad?e,
opera anche nel caso in cui [&?2imposta sia stata pagata sulla base di una norma successivamente
dichiarata costituzionalmente illegittima, atteso che |a??efficaciaretroattiva di detta pronuncia
incontrail limite dei rapporti esauriti, ipotizzabile allorchA© sia maturata una causa di
prescrizione 0 decadenza, trattandosi di istituti posti a presidio del principio della certezza del
diritto e delle situazioni giuridiche (Cass. 24/07/2018, n. 19606 (Rv. 649826 &7? 01)).

In questo stesso senso, questa sezione ha poi affermato anche che in temadi rimborso delle
imposte indebitamente corrisposte, per i tributi dichiarati costituzionalmente illegittimi (oin
contrasto, sin dalla??origine, con 1&??ordinamento comunitario), il termine per laripetizione
decorre dalla data del pagamento, e non dalla sentenza dichiarativa del427i |l egittimitA
costituzionale (o della contrarietA alla??ordinamento comunitario), in quanto il vizio di
illegittimitA costituzionale non ancora dichiarato costituisce unamera difficoltA di fatto
alla??esercizio del diritto assicurato dalla norma depurata dall&??incostituzionalitA e quindi non
impedisce il decorso della prescrizione (art. 2935 c.c.), dovendo escludersi |a decorrenza del
termine prescrizionale solo dalla pubblicazione della pronuncia di incostituzionalitA (Cass.
08/10/2010, n. 20863 (Rv. 615008 47?7 01)).

In termini, anche successive e piA recenti pronunce (v. Cass. 12/10/2020 n. 21979).

5.3. Nellafattispecieil problemacheil ricorrente pone A”, dunque, quello di verificare quale sia
il termine daindividuare ai fini della decorrenza del termine di pagamento, ed in particolare selo
stesso decorradal compimento dei 18 mesi di trasferimento della residenza, inteso quale
consolidamento dell&??agevolazione e, quindi, del successivo diritto al rimborso della maggiore
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imposta versata, o, invece, dal versamento originario dell&?2imposta. Non A™ in proposito in
discussione cheil ricorrente in data 11 luglio 2011 abbiatrasferito la residenza nella??mmobile
acquistato, consolidando 142?agevolazione. Parimenti, A" incontestato che, in data 17 giugno
2014, il contribuente abbia presentato istanza di rimborso per ottenere la differenza da?2mposta,
ricalcolata secondo il nuovo criterio.

5.4. Tuttavia, la data del versamento (cioA™ il 13 luglio 20%0) A" anteriore di oltretre anni e, ala
luce deglli orientamenti sopramenzionati, dai quali non vi A” ragione di discostarsi, essa
costituisce il diesaquo per calcolare latempestivitA dellaistanzadi rimborso.

Larichiesta A" quindi intervenuta oltre tre anni dal maturare del diritto al rimborso, correttamente
calcolata dal versamento e non dal compimento dei 18 mesi per il trasferimento della residenza,
tanto piA? osservandosi che |a decisione della Corte Costituzionale non hainciso sui presupposti
dell&??agevolazione (qui riconosciuta) ma sulla base imponibile; vale adire su un elemento della
fattispecie impositivarilevante ab initio.

5.5. Ne consegue che la CTR hafatto corretta applicazione della normain questione.
5.6. | primi tre motivi vanno quindi rigettati.

6. Con il quarto motivo di ricorso, si deduce la violazione e falsa applicazione degli artt. 2041,
commal, e 2042 c.c., ai sens dell&??art. 360, n. 3, c.p.c., inriferimento alladisciplina
dell&??arricchimento senza causa.

Anche qualorala??istanza di rimborso dell&?2mposta di registro dovesse essere considerata
tardivaa sens del termine triennale previsto dalld??articolo 77 del D.P.R. n. 131/1986 (TUR), il
contribuente avrebbe comunque diritto alla restituzione dell&?2mporto non dovuto sulla base del
principio generale dell&??arricchimento senza causa previsto dall&??articolo 2041 c.c., il quale ha
un termine di prescrizione ordinario decennale.

6.1. || motivo varigettato.

Non puA2 essere invocata | &??azione di indebito arricchimento, in quanto tale azione non puA?
essere qui considerata come sussidiaria, essendovi una??azione tipicadi rimborso prevista
dall&??ordinamento e non esperita ritualmente e tempestivamente dal contribuente.

In altre parole, non puA2 invocarsi 18??azione di indebito arricchimento nei confronti
dell&??Amministrazione Finanziaria, poichA© essa, per sua natura, ha carattere sussidiario e
puA2 essere esperita soltanto in mancanza di altri rimedi giuridici. Nel caso di specie,
|&27ordinamento giA prevede un&??azione specificadi rimborso, cheil contribuente avrebbe
dovuto esercitare nel modi e nei termini (decadenziali) stabiliti dallalegge. La mancata
proposizione, rituale e tempestiva, di tale azione esclude la possibilitA di ricorrere, in via
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sostitutiva, all&??azione generale di arricchimento senza causa, la quale non puA?2 essere utilizzata
come rimedio alternativo o surrogatorio rispetto a strumenti rimediali tipici mess a disposizione
dal legidatore.

L a censura non puA2 conseguentemente essere accolta.
7. In conclusione il ricorso va rigettato.

8. Le spese del giudizio di legittimitA seguono |a soccombenza, e sono liquidate nellamisura
indicata in dispositivo.

9. In conseguenza dell&??esito del giudizio ricorrono i requisiti processuali per dichiarare la
sussistenza del presupposti per il pagamento di una somma pari a contributo unificato previsto
per la presente impugnazione, se dovuto, ai sensi della??art. 13, comma 1-quater, D.P.R. 30
maggio 2002, n. 115.

P.Q.M.
LaCorterigettail ricorso.

Condannail ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di legittimitA , cheliquidain Euro
2.800,00 per compensi oltre alle spese prenotate a debito.

Ai sensi dell&??art. 13 comma 1 quater del D.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall&??art. 1, comma
17 dellaL. n. 228 del 2012, dA atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
del ricorrente principale, della??ulteriore importo atitolo di contributo unificato pari aquello
dovuto per il ricorso principale, anormadel comma 1-bis, dello stesso articolo 13.

CosA- deciso in Romail 16 settembre 2025.
Depositato in Cancelleriail 22 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: Non puA2 essere esperita |'azione generale di indebito arricchimento (ex artt. 2041
e 2042 c.c.) nel confronti dell'’ Amministrazione Finanziaria per ottenere la restituzione di
un'imposta considerata tardiva ai sens del termine decadenziale triennale. Tale azione, per
sua natura, ha carattere sussidiario e puA2 essere invocata soltanto in mancanza di altri

rimedi giuridici. La mancata proposizione, rituale e tempestiva, dell'azione specifica di
rimborso prevista dall' ordinamento (Art. 77 D.P.R. n. 131/1986) preclude |a possibilitA di
ricorrere, in via sostitutiva o surrogatoria, all'azione di arricchimento senza causa.

Supporto Alla Lettura:

AZIONE GENERALE DI ARRICCHIMENTO
L&??art. 2041 c.c. disciplinalac.d. azione di arricchimento senza causa, disponendo che:

4??Chi, senza una giusta causa, si A" arricchito a danno di una??altra persona A" tenuto, nei
limiti dell&??arricchimento, a indennizzare questa??ultima della correlativa diminuzione
patrimoniale. Qualora |&??arricchimento abbia per oggetto una cosa determinata, colui che
|a??ha ricevuta A" tenuto a restituirla in natura, se sussiste al tempo della domandad??

L&?? azione di indebito arricchimento si concretizzain: 8?? un rimedio di carattere restitutorio,
volto principalmente ad eliminare uno squilibrio che si sia determinato, in favore di un soggetto e
asfavore di altro, in assenzadi una cd a??giusta causad?s; 8?7 un rimedio di carattere sussidiario
in quanto non A" proponibile quando il danneggiato puA?2 esercitare und??altra azione per fars
indennizzare del pregiudizio subito.
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