GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Tribunale di Napoli sez. VI, 29/07/2024, n. 7462

RAGIONI INFATTOEINDIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato, (omissis) 8?7 premettendo che il (omissis) decedeva
in Ercolano (omissis), nato a (omissis), lasciando quali figli legittimari 1&27attrice e (omissis), (
omissis), (omissis), (omissis) e (omissis) 8?7 convenivain giudizio (omissis), (omissis), (omissis),
(omissis), (omissis) (in proprio e quale esercente la potestA  genitoriale sul figlio minore (omissis
), (omissis) (in proprio e quale esercente la potestA genitoriale sul figlio minore (omissis)), (
omissis), (omissis), (omissis), (omissis) e (omissis).

La??attrice affermavain atti:

a?? di esserefiglia, unitamente a germani convenuti, del de cuius (omissis), per il qualeil
29.05.2013 veniva aperta amministrazione di sostegno;

a?? chein data 8.04.2015 venivano pubblicati, su richiesta del nominato esecutore testamentario (
omissis), n. 3 testamenti olografi del de cuius, come da atto per Notaio (omissis) di Portici del
01.04.2015, rep. n. 13544, rac. 7507, registrati in data 8.04.2015 al n. 2664,

a?? con la?2ultimo dei 3 testamenti, datati rispettivamente 01.12.2005, 08.05.2007 e 13.12.2008,
il de cuius, in revoca a precedenti disposizioni, aveva nominato suoi eredi universali i due nipoti
ex filia (omissis) e (omissis), il nipote (omissis), il minore (omissis), figlio della compagna, (
omissis), il nipote (omissis), disponendo altresA- legati in favore di (omissis) (moglie di (omissis
)) e dellacompagna (omissis);

&7? chele ultime volontA del genitore andavano dichiarate nulle/annullabili perchA© redatte in
mancanza del requisito della capacitA di intendere e di volere del testatore e/o per vizio della
volontA del predetto al momento dellaloro redazione, attese |e numerose patologie da cui (
omissis) era datempo affetto, e del suo limitato grado di cultura;

&?? cheil de cuius nulla disponeva, invece, in favore dell&??attrice e ciA2 giustificavain
subordine una domanda di riduzione delle disposizioni che 1&??avevano completamente
pretermessa, con conseguente reintegra della sua quota di riservalesain relazione ala
composizione del patrimonio ereditario, come ricostruitain sede di inventario
dall&??amministratore di sostegno;

a??in viasuccessiva, chiedeva proceders allo scioglimento della comunione ereditaria ab
intestato, con conseguente devoluzione della??intero asse ereditario agli eredi legittimi, con
vittoriadi spese.

Sulla scorta di quanto esposto rassegnava le conclusioni come sopra indicate.
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Si costituivano in giudizio (omissis) e (omissis) (nipoti ex filiaed eredi testamentari del de cuius),
invocando il rigetto della domanda di impugnativa di testamento, non opponendosi tuttavia
alla??accertamento di una??eventuale lesione della quota ereditaria spettante all&??attrice, e
prestando adesione alla domanda di scioglimento della comunione ereditaria, limitatamente ai
beni certamente nella proprietA del de cuius a momento dell&??apertura della successione.

Si costituiva atresA- (omissis), invocando il rigetto delle domande attoree unicamentein
relazione ad un bene immobile sito in Portici di sua esclusiva proprietA per esserle stato
trasferito dal de cuius atitolo oneroso il 15.12.2013.

Si costituivain lite (omissis), invocando in via preliminare lanon integritA del contraddittorio,
per non essere stati evocati in giudizio tutti gli eredi nominati tali nelle schede testamentarie
precedenti aquelladel 13.12.2008, nel merito il rigetto delle domande per infondatezza dei
motivi.

Con provvedimento del Gl, espresso in data 27.06.2016, veniva disposta 1&??integrazione del
contraddittorio nei confronti di tutti i chiamati all&??ereditA di (omissis), ritenendo oggetto di
Impugnativa tutte e tre le schede testamentarie asseritamente riconducibili al de cuius.

VaaltresA- rappresentato che la medesima parte attrice avevainvocato ante causam
|&??emissione di un provvedimento giudiziale di sequestro giudiziario ex art. 670 n. 1

cpc prospettando nel merito |4?7azione, poi attivata, di impugnativa di testamento e riduzione di
disposizioni testamentarie per pretermissione del legittimario. Larichiestadi cautelaveniva
rigettata dal Tribunale di Napoli per insussistenza del presupposti come da provvedimento del
25.01.2016 versato in atti.

Nel presente giudizio veniva altresA- esteso il contraddittorio a (omissis) (figlia adottiva del de
cuius efiglianaturale del di lui germano (omissis)), e ai figli di questa??ultima (omissis) ed altri (
omissis), tutti quali ulteriori chiamati alla??ereditA in relazione ai primi due testamenti del de
cuius e ritenuto cosA- integrato il contraddittorio.

Rigettate poi lerichieste istruttorie delle parti, a seguito delle conclusioni rassegnate
al é’?’?udiNenza del 12.10.23 la causa veniva assegnata al Collegio per la decisione sulla domanda
di nullitA dei testamenti impugnati.

CiA2 premesso, vainnanzitutto dichiarata la contumaciadei convenuti (omissis) ed altri (omissis),
non costituiti in lite nonostante regolare citazione.

Nel merito, si osserva che 14?274ttrice (omissis) ha esperito azione di nullitA /annullamento delle
tre schede testamentarie olografe del de cuius (omissis) per incapacitA del testatore ai sens
dell&??art. 591, comma 2, n. 3, cpc, e in subordine ha avanzato domanda di riduzione della
disposizione testamentaria eventualmente da ritenersi valida con reintegra della sua quota
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ereditarialesadallavolontA testamentaria che 14??aveva completamente esclusa
dalla successione ereditariain esame.

Conseguentemente ha chiesto proceglersi alo scioglimento di comunione ereditaria ab intestato,
sul presupposto di rivestire laqualitA di erede legittimadel testatore.

In particolare, (omissis), figliadel testatore (omissis), dgceduto in Napoli il (omissis), ha agito nel
presente giudizio invocando una pronunciadi invaliditA del:

1) testamento olografo datato 01.12.2005, in cui il de cuius nominavaeredi universali lefiglie (
omissis), (omissis), (omissis) e (omissis), specificando e assegnazioni di determinati beni in
favore di ciascuno di essi, e legava determinati beni immobili in favore dellafiglianaturale (
omissis) (poi adottata da (omissis)) e dellafiglia adottiva (omissis), lasciando infine a (omissis)
|&?2immobile sito in Portici alavia(omissis);

2) testamento olografo datato 08.05.2007, in cui il de cuius nominava eredi universali i nipoti (
omissis), (omissis), (omissis), (omissis), (omissis) e (omissis), specificando le singole assegnazioni
di beni per ciascuno di e disponendo altresA- di lasciare ulteriori beni immobili in favore
dellafiglianaturale (omissis) (poi adottata da (omissis)) e dellafiglia adottiva (omissis), lasciando
infine ad (omissis) 1&?2immobile sito in Portici allavia (omissis);

3) testamento olografo datato 13.12.2008, in cui il de cuius nominava eredi universali (omissis), (
omissis), (omissis), (omissis) e (omissis), specificando le singole assegnazioni di beni per
ciascuno di essi, disponendo altresA- di lasciare il 50 per cento della quota successoriadi (
omissis) anche alladi lui coniuge (omissis), e di lasciare ad (omissis) tutti i beni mobili eil denaro
appartenente a de cuius.

L e tre schede testamentarie sono state pubblicate con unico atto per Notaio (omissis) dell4?78
aprile 2015 n. (omissis), allegato D al&??atto n. 7507 della Raccolta.

L 4?7 stante, deducendo lo stato di incapacitA naturale del testatore, hainoltre alegato ala
domandadi annullamento per falsitA , limitata all&22ultimo negozio testamentario, un parere
grafologico pro veritate che pone in dubbio |4??autenticitA  della scheda datata 13.12.2008,
seppur analizzata senza comparazione con altri scritti e su atto prodotto in fotocopia. Con ciA2 A”
stato anche dedotto in citazione il profilo di invaliditA delle schede, in quanto rivelatrici di una
volontA viziatae di unaautografia falsata dalla guida di una mano terza.

Ebbene, 14?2impugnativa dei predetti testamenti A™ infondata.

Ladedottai nyaliditA dei negozi testamentari impugnati sotto il profilo dellaincapacitA atestare
del de cuius A" rimasta nel corso del giudizio assolutamente generica e priva di adeguato
sostegno probatorio.
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In citazione viene dedotta una perdita da parte del testatore della capacitA di autodeterminarsi in
modo libero e consapevole, senza tuttavia che la parte istante abbia specificato latipologia,
|a2%entitA , |&??epoca di insorgenza e di aggravamento delle patologie del de cuius che avrebbero
contaminato le sue volontA in misuratale dainvalidarneil contenuto. La parte attrice sul punto
s A" limitata a rimarcare una condizione del de cuius di &??cardiopatia ischemica cronica,
ipertensione arteriosa di grado 3, diabete di tipo 2, pregressa neoplasia prostatica con TURP e
vascul opatia cerebrale cronica con deterioramento delle funzioni cognitived?s, siccome risultante
dallacartellaclinicarelativaal ricovero ospedaliero del 15.06.2012, i cui approfondimenti
diagnostici appaiono tuttavia aver esplorato ambiti diversi da quello prettamente neurol ogico.

A? stata poi versatain atti copia della documentazione sanitaria afferente un successivo ricovero
ospedaliero del de cuius presso 18??0spedale S.M. di Loreto Nuovo di Napoli risalente al
15.01.2013, con diagnosi di &??ctus cerebrale ischemico carotideo destro, vasculopatia cerebrale
multifattoriale, cardiopatiaischemica, Pregresso IMA, ipertensione arteriosa e diabete mellito,
BPCOa.

Tutto quanto certificato e appena analizzato, senza contenere alcuno specifico riferimento ad una
condizione di conclamato decadimento cognitivo del de cuius, si riferisce in ogni caso ad un lasso
temporale chevadal 15.6.2012 al 28.01.2013 (data delle seconde dimissioni ospedaliere), lontano
di alcuni anni dall&??epoca delle volontA impugnate.

Nessuna ulteriore, valida e specifica documentazione sanitaria tra quella versatain atti puA?2
essere retrodatata al momento della redazione delle schede testamentarie contestate, la piAl
recente delle quali risale a 13 dicembre 2008.

Nessuna prova A" stata articolata dalla parte attrice, nA© in citazione nA© in memorie ex art.
183 cpc, al fine di dimostrare cheiil testatore presentasse problemi neurologici di tale entitA da
compromettere significativamente la sua capacitA di intendere e di volere d momento del
testamenti e che lo stesso non fosse assolutamente in grado di intendere il significato ed il valore
di quanto solo formal mente emergente quali ultime volontA .

Sostenere che fosse verosimilmente giA in essere d momento dei testamenti unaimportante
compromissione delle funzioni cognitive del de cuius, senza tuttavia poterne ricostruire natura,
corso ed entitA , non appare a guesto Collegio valevole a dimostrarne |&??incapacitA di testare.

Sul punto, secondo un orientamento del Giudice di legittimitA che puA2 ritenersi assolutamente
consol [ d.to, [822annullamento del testamento per incapacitA naturale del testatore postula
|&2%esistenzanon giA di unasemplice anomalia o alterazione delle facoltA psichiche ed
intellettive del de cuius, bensA- laprova che, acagione di unainfermitA transitoriao
permanente, ovvero di altra causa perturbatrice, il soggetto sia stato privo in modo assoluto, al
momento della redazione della??atto di ultimavolontA , della coscienza dei propri atti o della
capacitA di autodeterminarsi; peraltro, poichA®© lo stato di capacitA costituisce laregolae
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quello di incapacitA |a??eccezione, spetta a chi impugnail testamento dimostrare la dedotta
incapacitA , salvo cheil testatore non risulti affetto daincapacitA totale e permanente, nel qual
caso grava, invece, su chi voglia avvalersene provarne la corrispondente redazione in un
momento di lucido intervallo (Cass. Sez. 6, ord. 3934 del 19.02.2018).

Infondata risulta, inoltre, IaNdedottainvaIiditA delle ultime volontA di (omissis) sotto il diverso
profilo dellaloro autenticitA grafica

Al sensi della??art. 602 c.c. per testamento olografo s intende il testamento scritto, datato e
sottoscritto a mano dal testatore; pertanto, la sua natura giuridica A” quella di scrittura privata
qualificata, da cui discende |&??applicabilitA dellarelativa normativa sull&??efficacia probatoria,
spettando a colui che asserisce vantare diritti su un determinato testamento, provarne
|&27autenticitA . A? affetto danullitA 1827atto il cui testo viene interamente contraffatto, o nelle
ipotesi in cui la scheda testamentaria s formi con [&??aiuto di un terzo e quindi viene a mancare il
requisito della??olografia. In temadi nullitA del testamento olografo, il requisito della
sottoscrizione, distintamente dall&??autografia delle disposizioni in contenute, halafinalitA
di soddisfare [a?Zimprescindibile esigenza di avere assoluta certezza non solo dellaloro
riferibilitA al testatore, giA assicurata dall&??olografia, ma anche dell&??inequivocabile
paternitA del medesimo (Cass. civ, sez. |1, sent. 18616/2017).

LavaliditA del testamento olografo esige quindi, ai sensi della??art. 602 c.c., |a??autografiadella
sottoscrizione, della data e del testo del documento, essendo sufficiente ad escluderla qualsiasi
intervento ad opera di terzi, indipendentemente dal tipo e dall&??entitA , anche seil terzo abbia
scritto solo una parola durante la predisposizione del testamento, senza che assumarilievo,
peraltro, |&??7importanza sostanzia e della parte eterografa ai fini dellanullitA dell&??intero
testamento (Cass. civ, sez. |1, sent. 20703/2013). Lalegge prescrive, infatti, che il testamento
olografo debba essere interamente vergato di mano del testatore anche per impedire che questi,
nella confezione del testamento, possa subire illecite ingerenze atrui e manifestare di
conseguenza unavolontA non formatasi, in tutto o in parte, in modo libero e spontaneo.

Le parti del testamento scritte da mano aliena rendono nullo 1&??intero testamento e inapplicabile
il principio &?2utile per inutile non vitiaturé? che contrasterebbe con la duplice funzione &??
garanziadi libertA e di autenticitA &?? che deve riconoscers al requisito dell&??autografia. A?
pertanto da ritenere che qualora nel corpo della disposizione di ultimavolontA anche una sola
parolasiadi mano atrui e risulti che essa sia stata scritta dal terzo durante la confezione del
testamento, sciente e consenziente il testatore, il testamento A™ nullo per 18?7intero giacchA©
dalla prova che alla confezione del testamento ha collaborato una volontA altrui il legislatore
fondala presunzione assoluta di mancata spontaneitA e libertA del volere (Cass., Sez. 11, 7
luglio 2004, n. 12458; Cass., Sez. 11, 10 luglio 1991, 7636).
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Inoltre, 8?2 a guida della mano del testatore da parte di una terza persona esclude, di per SA©, il
requisito dell&??autografia, indispensabile per lavaliditA del testamento olografo, anulla
rilevando |&??eventual e corrispondenza del contenuto della scheda rispetto allavolontA del
testatore ed essendo ultroneo verificare se la 8??mano guidanted?s sia intervenuta su tutta la
scheda testamentaria, trattandosi di condottain ogni caso idonea ad alterare |a personalitA ed
abitualitA del gesto scrittorio e tale da condizionare [8??accertamento dellavaliditA del
testamento alla verificadi ulteriori circostanze 4?2 quali 1a2%ffettivafinalitA dell&??aiuto del
terzo o la corrispondenza del testo scritto allavolontA della??adiuvato 4?? che minerebbero le
finalitA di chiarezza e semplificazione alla base della disciplina del testamento olografod?e (sic:
Cass. Civ., Sez. 6 47? 2, Ordinanza n. 5505 del 06/03/2017).

Ebbene, dal punto di vista procedurale, |a parte che contesti |&??autenticitA di un testamento
olografo deve proporre domanda di accertamento negativo della provenienza della scrittura e
gravasu di essala??onere dellarelativa prova, secondo i principi generali dettati in temadi
accertamento negativo (cfr. Cass. civ., Sez. Un., 15 giugno 2015, n. 12307), non essendo
sufficiente il mero disconoscimento dell&??atto (cfr. Cass. civ, sez. VI, sent. 24749/2019).

LanecessitA di una siffatta azione per quaestio nullitatis, ad avviso delle SS.UU. consente di
rispondere: &??- da un canto, alla??esigenza di mantenere il testamento olografo definitivamente
circoscritto nella??orbita delle scritture private; 4?2 dall&??altro, di evitare lanecessitA di
individuare un (assai problematico) criterio che consenta una soddisfacente distinzione trala
categoria delle scritture private la cui valenza probatoria risulterebbe di incidenza sostanziale e
processual e intrinsecamente elevata, tale darichiedere la querela di falso, non potendosi esse
relegare nel novero delle prove atipiche (87}); 4?7 dalla??altro, di non equiparare 14?70l ografo,
con inaccettabile semplificazione, ad una qualsivoglia scrittura proveniente daterzi, destinata
come tale arappresentare, quoad probationis, una ordinariaformadi scrittura privata non
riconducibile alle parti in causa; 4?7 dall&??altro ancora, di evitare che il semplice
disconoscimento di un atto caratterizzato datale peculiaritA ed efficacia dimostrativa renda
troppo gravosa la posizione processual e della??attore che si professa erede, riversando su di lui
|&27intero onere probatorio del processo in relazione ad un atto che, non va dimenticato, A"
Innegabilmente caratterizzato da una sua intrinseca forza dimostrativa; 8?? infine, di evitare chela
soluzione della controversias disperdanel rivoli di un defatigante procedimento incidentale
guale quello previsto per laquerela di falso, consentendo di pervenire ad una soluzione tutta
interna al processo, anche allaluce del principi affermati di recente da questa stessa Corte con
riguardo all&??oggetto e alla funzione del processo e della stessa giurisdizione, apertamente
definita risorsa non illimitatad?e (cosA— Cass. civ., Sez. Un. cit.).

CiA2 premesso in punto di diritto, osservail Collegio che la domanda principale dell&??4ttrice
finalizzata alla declaratoriadi nullitA dei testamenti olografi attribuiti a (omissis) va qualificata
come domanda di accertamento negativo della provenienza delle scritture e, pertanto, A stata
correttamente incardinata.
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Tuttavia, nulladi specifico viene dedotto dalla parte istante sul punto, tantd??A" che 1a??4ttrice S
limitaa gettare il sospetto che lamano del testatore sia stata 4??guidatad?, allaluce delle
conclusioni raggiunte sul punto, in modo per laveritA marcatamente parziale, dal CTP dott.ssa (
omissis), atteggiandosi come una contestazione del tutto generica circalad??non genuinitA della
scritturad?s che non avrebbe potuto (a pena di ricerche meramente esplorative) nemmeno essere
sopperitadauna CTU grafologica.

Alcuno scritto comparativo venivainfatti allegato dalla parte attrice, e neanche utilizzato in sede
di parere di parte.

LacomplessivagenericitA delladomandadi impugnativa dei testamenti riconducibili a de cuius
conduce al suo rigetto.

Allo stesso modo, la domanda attorea volta ad ottenere la reintegra della quota di legittima lesa,
mediante riduzione delle disposizioni testamentarie del de cuius, non merita accoglimento.

Vasul punto osservato che secondo il pacifico orientamento della Corte di cassazione 4?7 cheil
Collegio ritiene di seguire &?? per accertare lalesione dellaquota di riserva va determinato il
valore della massa ereditaria, quello della quota disponibile e della quota di legittima. A tal fine,
occorre procedere allaformazione del compendio del beni relitti e alla determinazione del loro
valore a momento della??apertura della successione; quindi, alla detrazione dal &??relictuma?e
dei debiti, da valutare con riferimento alla stessa data; e, ancora, alariunionefittizia, cioA”
meramente contabile, tra attivo netto e &??donatuma?., costituito dai beni di cui sia stato disposto
atitolo di donazione, da stimare, in relazione ai beni immobili e ai beni mobili, secondoil loro
valore al momento dell&8??apertura della successione (artt. 747 e 750 cod. civ.) e, con riferimento
a valore nominale, quanto alle donazioni in denaro (art. 751 cod. civ.). Devono calcolarsi, poi, la
guota disponibile e la quota indisponibile sulla massa risultante dalla sommartrail valore del
a?relictuma? a netto eil valore del 822donatuma?s, e imputarsi, infine, le liberaitA fatte a
legittimario, con conseguente diminuzione, in concreto, della quota ad spettante (art. 564
cod. civ.) (Cass. n. 12919/2012; Cass. 27352/2014).

Il legittimario che propone 1&??azione di riduzione ha pertanto 1&??onere di indicare entro quali
limiti A" stata lesala sua quotadi riserva, determinando con esattezza il valore della massa
ereditaria, nonchA®© il valore della quota disponibile e della quota di legittimaviolata; atal fine,
ha la??onere di alegare e comprovare tutti gli elementi occorrenti per stabilire se, ein quale
misura, Sia avvenutalalesione della sua quota di riserva (Cass. n. 14473/2011; Cass. n.
20830/2016; Cass. n. 1357/2017; Cass. 21503/2018, Cass. 18199 del 2.09.2020).

La Suprema Corte evidenzia che &?218??onere di allegazione della parte effettivamente impone di
offrire un quadro soddisfacente della situazione patrimoniae del de cuius ai fini del compimento
delle operazioni di riunionefittizia e di imputazioni, ciA2 soprattutto nel caso in cui giA gli
elementi probatori addotti in giudizio denotino |4??esistenza di beni costituenti il relictum ovvero
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il compimento di atti di liberalitA daparte del de cuiusi?s precisando che, soddisfatto tale onere,
deve reputarsi che |a??attore 8??soddisfi 142?onere di specificitA della domandaimpostogli dalle
legge unavolta che, richiamata la misura della sua quota di legittima, quale dettata dallalegge,
assuma che per effetto delle disposizioni testamentarie ovvero in conseguenza delle donazioni
poste in essere in vitain favore di altri soggetti, e al netto di quanto ricevuto allo stesso titolo,
residui unalesioned?s (v. Cass. Cit.).

Applicando tali principi al caso di specie, non puAZ2 ritenersi che parte attrice abbia
compiutamente adempiuto alla??onere di allegazione derivante dall&??azione di riduzione
proposta, anche alla luce dellainclusione nelld??asse ereditario in questione di tre beni immobili
che la stessa parte istante indica come essere stati donati dal de cuius alafiglia(omissis) edi un
immobile trasferito dal de cuius atitolo oneroso ala convenuta (omissis) in data 15.12.2013 e di
due immobili lacui nuda proprietA sarebbe stata acquistata dal de cuius direttamente in favore
del minore (omissis), con riservadi usufrutto per il testatore. Tali trasferimenti, atitolo liberale
piuttosto che oneroso, non risultano oggetto di impugnativa dell&??attrice, ma rendono
senza??altro incerta la composizione del patrimonio ereditario oggetto di domanda, anche alla
luce delle contestazioni sollevate dai convenuti proprio in ordine allatitolaritA di alcuni beni
oggetto di domanda, e alla previsione di legati testamentari che non cadono evidentemente nella
comunione ereditaria

Sul punto, A" ben noto al Collegio decidente |&2?orientamento recentemente assunto dalla
Suprema Corte con la pronuncia nr 6228/2023, secondo cui nel giudizi di scioglimento della
comunione la prova della comproprietA dei beni dividendi non A" quellarigorosarichiestain
caso di azione di rivendicazione o di accertamento positivo della proprietA |, atteso che la
divisione, oltre a non operare acun trasferimento di diritti dall&??uno alla??altro condividente, A~
voltaafar accertare un diritto comune atutte le parti in causa e non laproprietA dell&??attore
con negazione di quelladei convenuti, sicchA®©, in caso di non contestazione sull &??appartenenza
dei beni, non puAz2 disconoscersi lapossibilitA di unaprovaindiziaria, NnA© larilevanza delle
verifiche compiute dal consulente tecnico, siccome ridondanti a vantaggio della collettivitA dei
condividenti.

Tuttavia, la pronuncia appena richiamata non appare attagliarsi al caso di specie, in cui sussistono
invece, in relazione alla domanda di scioglimento della comunione, espresse contestazioni trale
parti proprio in ordine allatitolaritA di alcuni dei beni dadividersi, sicchA© il CTU
assolverebbe impropriamente i condividenti dall&??onere, che sugli stessi in ogni caso permane,
di una corretta individuazione dell&??asse ereditario.

Con questo si vuol dire che ladomanda attorea, anche ai fini dello scioglimento della comunione
ereditaria, non consente una ricostruzione esatta dell4??asse ereditario, nA© fornisce elementi
idonei ad una corretta ricostruzione dello stesso, tenuto altresA- conto dell&??omessa produzione
dei titoli di proprietA in relazione agli immobili per i quali si A" chiesto la divisione ereditaria.
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Sono, infatti, versati in atti soltanto le ispezioni ipotecarie relative agli immobili donati dal de
cuius alafiglia (omissis) e all&??acquisto del diritto di usufrutto in capo al de cuius su un altro
immobile sito in Ercolano, la cui nuda proprietA risulta acquistata dal de cuius in favore del
minore (Omissis)

In definitiva, le domande avanzate dalla parte attrice vanno rigettate.

Quanto alle spese di lite, in applicazione del principio della soccombenza, |e stesse devono essere
poste a carico della??attrice e vengono liquidate secondo i parametri di cui a D.M. 55/2014
cosA- come modificato dal D.M. n. 147/2022 ein vigore dal 23 ottobre 2022, per lo scaglione di
valore indeterminabile complessitA bassa applicando i valori minimi attesa la non particolare
complessitA delle questioni trattate e rilevato che [82?attivitA istruttorianon A~ stata espletata.

P.Q.M.
Il Tribunale, in composizione collegiale definitivamente pronunciando, ogni contrariaistanza ed
eccezione disattesa, cosA- provvede:1) dichiaralacontumaciadei convenuti (omissis), (omissis),
(omissis), (omissis), (omissis), (omissis) (giIA (omissis)), (omissis), (omissis), (omissis), (omissis),
(omissis), (omissis);
2) RIGETTA tutte le domande proposte dall&??attrice per le ragioni di cui in parte motiva;

3) condanna la parte attrice a pagamento, in favore dei convenuti (omissis) e (omissis), delle
spese di lite che liquidain Euro 5.431,00 per onorari oltre iva e cpae rimb. Forf. come per legge;

4) condanna la parte attrice al pagamento, in favore della convenuta (omissis), delle spese di lite
cheliquidain Euro 5.431,00 per onorari oltre iva e cpa e rimb. forf. come per legge;

5) condannala parte attrice a pagamento, in favore della convenuta (omissis), delle spese di lite
cheliquidain Euro 5.431,00 per onorari oltre iva e cpa e rimb. forf. come per legge.

CosA - deciso in Napoli nellacameradi consiglio del 25 luglio 2024.
Depositatain Cancelleriail 29 luglio 2024.

Campi meta
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Massima: L'impugnazione di testamenti olografi per incapacitA del testatore e/o per sospetta
falsitA grafica richiede allegazione e prova specifiche e puntuali. La mancata dimostrazione
dellalesione della quota di legittima e la carente ricostruzione dell' asse ereditario comportano
Il rigetto delle domande di riduzione delle disposizioni testamentarie e di scioglimento della
comunione ereditaria.

Supporto Alla Lettura:

AZIONE DI RIDUZIONE

Si tratta di quella??azione concessa al legittimari o loro eredi o aventi causa, diretta areintegrare
le quote a spettanti, che siano state lese per effetto di donazioni o disposizioni testamentarie
(spesso tali donazioni o disposizioni hanno ad oggetto beni immobili). Con tale azione si tutelano
i legittimari che in questo modo potranno ottenere giudizialmente la quota di legittima, cosA-
come determinata dagli artt. 556 e ss c.c. A? una??azione;

e di accertamento costitutivo (dell&a??esistenza dellalesione dellalegittima);

« di inefficacia relativa e sopravvenuta e non di nullitA : lasentenza di riduzione non attua un
trasferimento, ma operain modo cheil trasferimento posto in essere dal de cuius s
consideri come non avvenuto nel confronti del legittimario;

e personale e non erga omnes perchA®© si rivolge verso specifici soggetti;

e con effetti retroattivi reali perchA© gli effetti retroagiscono a momento dell&??apertura
della successione.
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