GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Consiglio di Stato sez. V, 26/01/2024, n.820

Fatto
FATTO eDIRITTO

1. Con lasentenzaindicatain epigrafe il Tribunale amministrativo regionale della Campania 477
Napoli harespinto il ricorso proposto dal (omissis) s.r.l. contro il Comune di Napoli e nei
confronti dellasocietA (omissis) s.r.l., in proprio e quale mandataria del r.t.i. con (omissis) s.as.
(mandante) e (omissis) (mandante), per [a??annullamento dell&??aggiudicazione a questa??ultimo
della procedura di garatelematica per |&??affidamento &??dell&??esecuzione del lavori e del

lavori in appalto integrato di nuova edificazione €/o riqualificazione e recupero di aloggi di
edilizia sociale, riqualificazione e/o efficientamento energetico di edifici pubblici di proprietA
comunale [4?!], mediante la conclusione, per ciascun lotto, di un Accordo Quadro con un solo
operatore economicod??, relativamente al Cluster n. 3 Lotto REM_2 8??Restauro e
riqualificazione di immobili istituzionali e beni culturalia??.

1.1. Vapremesso che;

a??il disciplinare di gararichiedeva, tragli altri requisiti, il possesso di certificazione SOA per le
categorie OG2 V, OG11 I, OS2-A I11 e OG3 I (tabellan. 22);

a??in sede di partecipazione il raggruppamento aggiudicatario aveva dichiarato |1a??intenzione di
subappaltare a??parti di opere appartenenti alle categorie OG2 8?? OG11 a?? OG3 nellamisura
consentita dalle vigenti disposizioni di legge e OS2 al 50% ad impresa qualificatad??,

a?? nello specifico:

a?7? 877 1a22impresa 8?2(omissis)a?e s.r.l. dichiaravanel DGUE lavolontA di ricorrere &
subappalto con riferimento a &??parti di opere appartenenti alle categorie OG2 a?? OG11 &7?
OG3 nella misura consentita dalle vigenti disposizioni di legge e OS2 al 50% ad impresa
qualificatad??,

a?? &?? lamandante 8??(omissis) &7 s.a.s. rimandava alla dichiarazione della capogruppo;

a7? &7? lamandante &?2(omissis) 47 S riservava &?afacoltA di subappaltare o concedere a
cottimo tutte le lavorazioni appartenenti alla categoria OS2-A nel limiti e nel modi consentiti
dallaleggea??,

&?? con lamedesimaistanza di partecipazione, le suddette imprese dichiaravano altresA- la
percentuale di opere che ciascunasi sarebbe impegnata arealizzare in caso di aggiudicazione,
COoSA- delineate:
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a?? a??48,143%, (omissis) s.r.l.;
a?? a?? 44,449% (omissis) s.a.s,;
a?? a??7,408%, (omissis) ;

a??inoltre, essendo sprovvistadella categoriaOG3 cl. 11, | a?2impresa mandataria a??(omissis)
s.r.l.d? dichiaravadi avvalers delle capacitA edellerisorse dellasocietA ausiliaria 8??(omissis)
s.r.l.&?, in possesso della??attestazione SOA cat. OG3 class. 1.

1.2. Il tribunale 8?7 dato atto della resistenza del Comune di Napoli e del raggruppamento
controinteressato e della??integrazione del contraddittorio nei confronti della Presidenza del
Consiglio e del Ministero della??Economia e delle Finanze (successivamente costituitisi in
giudizio) &?? ha esaminato i due motivi di ricorso.

Il primo erarelativo, in primo luogo, alla??ndicazione delle quote di partecipazione in misura
percentual e rispetto al raggruppamento nel suo complesso, ed eraformulato perchA© non erano
state precisate le quote rispetto alle singole categorie di lavori da eseguirsi da ciascun partecipante
al raggruppamento; in secondo luogo, erarelativo a subappalto necessario nei limiti del 50% dei
lavori della categoria scorporabile e subappaltabile OS2-A ed era stato formulato perchA© la
capogruppo non copriva la??intero importo dei lavori con riferimento alla categoria preva ente
(come richiesto per poter ricorrere alla??istituto del subappalto necessario ai sensi della??art. 12,
comma 2, del d.l. n. 47/2014).

Il secondo motivo di ricorso erarelativo a contratto di avvalimento stipulato dalla??impresa
mandataria (omissis) s.r.l. con lasocietA (omissis) s.r.l. per |&??attestazione SOA cat. OG3 class,
Il ed era stato formulato per 1a??asserita generica indicazione dei mezzi e delle risorse messi a
disposizione per 18??esecuzione dell§??appal to.

1.3. Entrambi i motivi sono stati respinti.
1.3.1. Le spese processuali sono state compensate per giusti motivi.
2. 1l Consorzio Stabile (omissis) ha proposto appello con due motivi.

2.1. Il Comune di Napoli e (omissis) s.r.l., in proprio e nellaqualitA indicatain epigrafe, si sono
costituiti per resistere alla??appello.

LaPresidenzadel Consiglio dei Ministri eil Ministero della??Economia e delle Finanze hanno
depositato atto di costituzione e memoriain vista dell&??udienza cautelare a solo scopo di
eccepireil proprio difetto di legittimazione passiva.
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2.2. Alla??2udienza del 14 dicembre 2023 lacausaA™ stata assegnata a sentenza, senza
discussione, su domanda delle parti, previo deposito di memorie e repliche.

3. Col primo motivo di appello (Error in judicando: Violazione di legge &?? Violazione della??art.
48 comma 4 del D.Lgs. 50/2016 &?? Assenza di qualificazione nella categoria scorporabile OS2-
A a?? Violazione e falsa applicazione della??art. 12 comma 2 del D.L. 47/2014) vengono
riproposte le due censure del primo motivo del ricorso di primo grado.

3.1. LaprimacensuraA” stata respintain primo grado tenendo conto del paragrafo 14 del
disciplinare che estendevail soccorso istruttorio alle dichiarazioni concernenti laripartizione
delle quote e richiamava espressamente |8?7art. 48 del d.Igs. n. 50/2016.

In disparte il soccorso istruttorio ed il legittimo affidamento ingenerato in capo
alla??aggiudicatario dallarelativa disposizione del disciplinare di gara, il tribunale haritenuto
dirimenti le coordinate ermeneutiche tracciate dalla sentenza di questa Sezione, 26 maggio 2023,
n. 5205, riguardante un caso analogo al presente.

3.1.1. L&??appellante, dopo aver richiamato |&??art. 48, comma 4, del d.Igs. n. 50 del 2016 e
|&?? nterpretazione giurisprudenzial e seguita alla sentenza del|4??Adunanza plenaria del
Consiglio di Stato 13 giugno 2012, n. 22, haribadito la censura di inammissibilitA del soccorso
istruttorio per sanare una??omissione che atterrebbe all&d??offerta.

Dato ciA2, il Consorzio ha confermato 1&?2impugnazione del disciplinare di gara che consentiva
appunto il soccorso istruttorio, evidenziando come il tribunale non si sia pronunciato su tale
impugnazione ed abbia per di piAt richiamato un precedente del Tribunale amministrativo
regionale della Lombardia &?? Milano (sentenza n. 876/2022), riferito ad un caso in cui non era
stato impugnato il disciplinare di gara.

3.2. Laseconda censura del primo motivo di ricorso A” stata respintain primo grado ritenendo
sufficiente per il ricorso al subappalto necessario dei lavori di categoria OS2-A cheil requisito
della copertura del corrispondente importo dei lavori in categoria prevalente fosse posseduto dalla
mandante Es..

3.2.1. La??appellante censura |a decisione sostenendo che a difetto di qualificazione della
capogruppo nella categoria prevalente non si potrebbe sopperire con laqualificazione della
mandante nella medesima categoria prevalente, siain lineadi principio che, per le seguenti
ragioni, nel caso de quo:

&7? per poter beneficiare del subappalto qualificante, A" necessaria una dichiarazione con laquale
colui che A" qualificato nella categoria prevalente dichiara di affidare una categoria a
gualificazione obbligatoria ad un operatore economico terzo;
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a?? lamandante (omissis) non hareso nel proprio DGUE alcuna dichiarazione di subappalto,
limitandosi a rimandare alla dichiarazione della capogruppo;

arla capogruppo (omissis) hadichiarato di voler affidare aterzi il 50% delle opere di categoria
0S2-A manon A” fornita di sufficiente qualificazione nella categoria prevalente;

a??la qualificazione posseduta dalla mandante, e valorizzatadal T.ar. per respingereil ricorso,
sarebbe del tutto irrilevante.

Ad avviso del Consorzio, non sussistendo le condizioni per ricorrere alla??istituto del subappalto
necessario, il r.t.i. difettava del requisito di qualificazione nella categoria OS2-A.

4. Entrambe |le censure sono infondate.

4.1. Quanto alaprima, A" decisivo il contenuto della??art. 14 del disciplinare di gara secondo cui
era sanabile &?21a mancata presentazione di dichiarazioni e/o elementi a corredo della??offerta,
che hanno rilevanzain fase esecutiva (es. dichiarazione delle parti del lavoro/servizio/fornitura ai
sens dell&??art. 48, comma 4 del Codice)a??.

Si tratta di una disposizione dal significato letterale inequivocabile, applicabile dalla stazione
appaltante consentendo al r.t.i. (omissis), che era complessivamente in possesso dei requisiti di
gualificazione e che avevaindicato le quote di partecipazioneriferite alla??insieme delle
categorie dei lavori, di specificare laripartizione con dichiarazione resa a seguito di attivazione di
soccorso istruttorio (rectius, c.d. procedimentale).

La portata letterale inequivocabile del disciplinare di gara eraidonea ad ingenerare il legittimo
affidamento della??operatore economico sulla sufficienza della dichiarazione parziale del riparto
delle quote, nel presupposto che, avendo &??rilevanzain fase esecutivad?s (secondo la
gualificazione contenuta nella??art. 14 e specificata con larelativa esemplificazione), la
dichiarazione integrativa sulla ripartizione delle quote per categorie di lavori potesse essere resa
alla??esito di apposita richiesta della stazione appaltante in caso di aggiudicazione.

4.1.1. Sotto questo profilo, la sentenza del T.ar. Lombardia citatadal primo giudice &8?? pur se
riferitaad un caso in cui non era stata impugnata la clausola del disciplinare della stessa portata di
quellain contestazione 82? A" tuttavia pertinente, laddove pone a centro della decisione 427l
contesto della specifica gara, tenendo conto siadelle peculiaritA dellalex specialis, siadelle
dichiarazioni rese dal r.t.i. controinteressatoa??, precisando nel prosieguo che 4?21 soccorso
istruttorio disposto dalla stazione appaltante 42 non A™ altro che la diretta conseguenza della
disciplina postadallalex specialis, cui la stazione appaltante si A legittimamente conformatad? e
che 8??afronte di unanormativa di garadi siffatto tenore, deve ritenersi espressivadi un

legittimo affidamento la condotta del concorrente che, confidando in essa, hareso una
dichiarazione parziale sul riparto delle quote &2a? (T.a.r. Lombardia 4?? Milano, 19 aprile 2022,
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n. 876).

4.1.2. Peratro, laderoga ala??art. 48, comma4, del d.Igs. n. 50 del 2016 (che richiede che giA
|&??0fferta specifichi, negli appalti di lavori, le categorie che saranno eseguite dai singoli
operatori economici riuniti) disposta col disciplinare di gara, A" daritenersi legittima, con
conseguente infondatezza della?2mpugnazione di questa??ultimo su cui insiste il Consorzio
appellante.

In disparte, infatti, |&??ammissibilitA del soccorso procedimentale anche nel silenzio dellalegge
di gara, che A" stata affermata da una parte, sia pure non univoca, della giurisprudenza (essendosi
espresse in senso contrario, trale atre, le sentenze del Consiglio di Stato, V, 21 giugno 2017, n.
3029 eid., V, 12 gennaio 2021, n. 400), A" daritenere che, quando invece, come nel caso di
specie, sialastessalegge di gara a consentire 1&??integrazione dichiarativa sul riparto delle

guote ex art. 48, comma 4, del d.Igs. n. 50 del 2016, larelativa previsione non sia annullabile.

Invero, |a stazione appaltante, ammettendo |&??integrazione, a suarichiesta, della dichiarazione
del r.t.i. sul riparto delle quote ex art. 48, comma 4, citato, non fa altro che regolare, col
disciplinare di gara, un adempimento dell&??operatore economico plurisoggettivo cheil Codice
del contratti pone nell&??esclusivo interesse della??amministrazione. Esso infatti consente alla
stazione appaltante |a conoscenza preventiva del soggetto che sarA 1827effettivo esecutore della
prestazione; prevedendo che tale conoscenza siaassicuratagiA nellafase dellagara, cioA™ ben
prima dell&??avvio dell&?2esecuzione, i perseguono lefinalitA delineate nelle sentenze
dell&??Adunanza plenaria del Consiglio di Stato n. 22 e n. 26 del 2012 (alle cui motivazione A™
qui sufficiente fare rinvio). L&?2amministrazione tuttavia puA2 scegliere di garantire queste
ultime finalitA , modulando 14??obbligo dichiarativo dell&??operatore economico, consentendogli
di specificare arichiestail contenuto dell&??offerta su tale specifico punto.

TalefacoltA di regolamentazione da parte della stazione appaltante A™ attualmente prevista per
via normativa dal nuovo Codice dei Contratti pubblici di cui al d.Igs. n. 36 del 2023, art. 68, che,
nel ribadire, al comma 2, laregola dell&??art. 48, comma 4, del d.Igs. n. 50 del 2016, fasavo
quanto previsto dal comma 4, secondo il quale A consentito alle stazioni appaltanti 427[4?] b)
specificare nei documenti di garale modalitA con cui i raggruppamenti di operatori economici
ottemperano ai requisiti in materiadi capacitA economica e finanziariao di capacitA tecniche e
professionali, purchA© ciA2 sia proporzionato e giustificato da motivazioni obiettive.8??

4.1.2. Vainfine sottolineato che 1&??appellante ha criticato |a sentenza senza censurare
gpecificamente il richiamo ivi fatto alla recente sentenza di questa Sezione V, 26 maggio 2023, n.
5205, le cui affermazioni interpretative sono state reputate a?2dirimentia?e per la decisione sul
motivo di ricorso in oggetto.

Tale sentenza A" relativa ad un caso in cui vi era stata 14?2 mpugnativa della previsione del
disciplinare che consentivail soccorso istruttorio riguardo alla dichiarazione riguardante il riparto
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delle quote esecutive. La sentenza ha disatteso |a?2impugnativa del disciplinare, ritenendo
ammissibile da parte della stazione appaltante il &??mero soccorso procedimentale e non un vero
e proprio soccorso istruttorio volto ad integrare |4??offertad? ed affermando che, alla stregua
della giurisprudenza che ammette il soccorso procedimentale anche in relazione alla??offerta
tecnica ed economica &?7in quanto non volto ad integrare |&??offerta (maachiarire lareale
portata della stessa in relazione alla sua imputabilitA a (omissis) )4??, amaggior ragioneil
rimedio A" esperibile in relazione alla dichiarazione ex art. 48 comma 4 del Codice (cosA- &
punto 19.1.1. della detta sentenza n. 5205/2023, dove vengono richiamate le sentenze di cui
aCons. Stato, I11, 2 febbraio 2021, n. 1225 eid., V, 27 gennaio 2020, n. 680 ed altri precedenti in
materia).

4.1.3. VaperciA2 confermata la sentenza gravata nella parte in cui ha respinto 142?assunto del

Consorzio ricorrente per il qualeil r.t.i. (omissis) avrebbe dovuto essere escluso dalla gara per
non avere specificato giA nella propriaoffertale quote di esecuzione in relazione a ciascuna

categoriadi lavori.

4.2. Parimenti infondata A" la seconda censura.del primo motivo di gravame, sicchA© si puA?
prescindere dalla??eccezione di inammissibilitA per novitA della causa petendi, con
conseguente violazione del divieto dei novain appello, formulata da parte appel lata.

4.2.1. Ladisposizione applicabile alla??appalto de quo, in temadi subappalto c.d. qualificante o
necessario, per |e categorie di lavori scorporabili a qualificazione obbligatoria, A” quella
delld??art. 12, comma 2, lett. b), del d.l. 28 marzo 2014 n. 47, convertito dallalegge 23 maggio
2014 n. 80, secondo cui a?7non possono essere eseguite direttamente dalla??affidatario in
possesso della qualificazione per la sola categoria prevalente, se privo delle relative adeguate
qualificazioni, le lavorazioni, indicate nel bando di gara o nella??avviso di gara o nellalettera di
invito, di importo superiore ai limiti indicati dall&??art. 108, comma 3, del regolamento di cui

a decreto del Presidente della Repubblica 5 maggio 2010, n. 207, relative ale categorie di opere
generali individuate nella??allegato A al predetto decreto, nonchA®© le categorie individuate nel
medesimo allegato A con [&??acronimo OS, di seguito elencate: OS 2-A, OS 2-B, OS 3, 0S4, OS
5,0S8,0S10,0S11, 0OS12-A, 0OS 13, 0OS 14, OS 18-A, OS 18-B, OS 20-A, OS 20-B, OS 21,
0S 24, OS 25, OS 28, OS 30, OS 33, OS 34, OS 35. Le predette lavorazioni sono comungue
subappaltabili ad imprese in possesso delle relative qualificazioni. [8?]] &7,

L 427 nterpretazione sostenuta dall&??appellante giA nel primo grado di giudizio secondo cui la
norma potrebbe operare solo nel caso in cui la capogruppo del r.t.i. possieda, in relazione dla
categoria prevalente, un requisito tale da coprire per intero l1a?2importo del lavori, non trova
riscontro nel dato letterale della disposizione.

In senso contrario, s registra qual che precedente giurisprudenziale che ha ritenuto applicabile al
raggruppamento temporaneo da??imprese [a??art. 92, commal, del d.P.R. n. 207 del 2010
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(secondo cui 82?11 concorrente singolo puA?2 partecipare alla gara qualora siain possesso dej
requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi relativi alla categoria prevalente per
|&?2importo totale del lavori ovvero siain possesso dei requisiti relativi alla categoria prevalente e
alle categorie scorporabili per i singoli importi. | requisiti relativi alle categorie scorporabili non
posseduti dalla??mpresa devono da questa essere posseduti con riferimento alla categoria
prevalente.d??), riferendo all&?? mpresa capogruppo la prescrizione dell&?2ultimo periodo sulle
categorie scorporabili.

Tuttavia s tratta di disposizione esplicitamente riferitaa concorrente singolo e giA soltanto
perciA2 inapplicabile al concorrente plurisoggettivo.

A maggior ragione siffattainapplicabilitA risulta dalla contrapposizione trail primo ed il
secondo comma dello stesso art. 92, dato che A proprio questa??ultima disposizione aregolare il
possesso del requisiti di qualificazione in capo alle imprese componenti i raggruppamenti
temporanei di tipo orizzontale (provvedendo il successivo comma 3 per quelli di tipo verticale).

NA®© s puA2 sostenere |a?7interpretazione dell&??appellante, in asserita applicazione
a??estensivad? delld??art. 92, comma 2, del d.P.R. n. 207 del 2010, atteso che questd?2ultima
disposizione, cosA- come la corrispondente di cui all&??art. 83, comma 8, del d.Igs. n. 50 del
2016 (per laquale 8??La mandatariain ogni caso deve possedere i requisiti ed eseguire le
prestazioni in misura maggioritariad??) sono state ritenute incompatibili con la direttivan.
2014/24/UE dalla Corte di Giustizia UE con la nota sentenza 28 aprile 2022, C-642/24/UE
(Caruter sr.l.).

Pur non essendo immediatamente riferibile ala situazione de qua, il pronunciamento della Corte
di Giustiziaimpone und??interpretazione della normativa interna che prescinda dal richiederein
capo alla mandataria &?? capogruppo il possesso di determinati requisiti e condizioni di
esecuzione, privilegiando interpretazioni che imputino gli stessi al raggruppamento nel suo
complesso.

La??interpretazione strettamente letterale dell&??art. 12, comma 2, lett. b) del d.l. n. 47 del 2014
A" in lineacon il criterio ermeneutico appena enunciato, |addove la prescrizione del 422possesso
dellaqualificazione per la sola categoria prevalentea??, ivi riferita all'<<affidatario>> venga
intesa come riguardante il raggruppamento nel suo complesso, salve diverse disposizioni dellalex
specialis (nel caso di specie non ricorrenti).

Ne consegue la correttezza della sentenza gravata che ha ritenuto legittimo il ricorso a subappalto
gualificante per i lavori di categoria OS2A, in quanto ampiamente in grado di soddisfare il
requisito in categoria prevalente OG2, sommando le classifiche di mandataria e mandante ed
essendo la mandante autonomamente qualificata per intero nella categoria prevalente OG2.
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4.2.2. Privo di pregio A", infine, il rilievo, di ordine formale, dell&??appellante, secondo cui il
riferimento alla mandante sarebbe impedito dal fatto che la dichiarazione di subappalto per il 50%
del lavori in detta categoria scorporabile non A™ contenuta nel DGUE della (omissis).

In disparte |a circostanza che lariferibilitA del subappalto al r.t.i. nel suo complesso rende
sufficiente allo scopo il rinvio contenuto nel DGUE della mandante alla dichiarazione resa dalla
capogruppo, va evidenziato che, come sottolineala parte appellata, la (omissis) con 18?7 stanza di
parteci pazione ha dichiarato, unitamente alle altre imprese del raggruppamento, di intendere a??
subappaltare parti di opere appartenenti alle categorie OG2-OG11-OG3 nella misura consentita
dalle vigenti disposizioni di legge e OS2A a 50% ad impresa qualificatad??.

Siffatta dichiarazione soddisfa appieno |14??onere formale della dichiarazione di subappalto anche
per la mandante.

4.3. 1l primo motivo di appello va quindi complessivamente respinto.

5. Col secondo motivo (Error in judicando: Violazione della??art. 89 del D.Lgs. 50/2016 47?
Difetto di qualificazione del (omissis) nella categoria OG3 cl. 111) 1&??appel lante riproponeil
secondo motivo di ricorso.

5.1. Il T.ar. harespinto il motivo esaminando gli obblighi contrattuali della??2mpresa ausiliariae
ritenendo gli stessi rispondenti alla previsione della??art. 89, comma 1, ultimo periodo, come
interpretato dalla giurisprudenza richiamatain sentenza (tra cui Cons. Stato, V, 17 giugno 2022,
n. 4968 eid., V, 13 aprile 2022, n. 2784).

5.2. La??appellante sostiene che il contratto di avvalimento in contestazione non indicherebbe
specificamente nessuna risorsa sottesa a requisito oggetto delld??avvalimento ma conterrebbe
soltanto dichiarazioni generiche, dando luogo allanullitA per indeterminatezza dell 4220ggetto
ritenuta dalla giurisprudenza richiamata nell&??appello (tra cui Cons. Stato, V, 12 marzo 2018, n.
1543 e, di recente, id., 30 marzo 2023, n. 3300 e, ancora, a proposito

dell&??avvalimento dell&??attestazione SOA, id., V, 6 dicembre 2021, n. 8074 eid., V, 10
gennaio 2022, n. 169).

5.3. Il motivo A” infondato.

5.3.1. L&??assunto del Consorzio appellante A™ smentito per tabulas dallo stesso contratto
di avvalimento in contestazione, valorizzato dalla sentenza gravata, che ne ha evidenziato il
contenuto di <<tutta una serie di obblighi della??impresaausiliaria, tracui quelli di:

a?? mettere adisposizione delld??ausiliata e della Stazione Appaltante il proprio apparato
organizzativo, il personale, le risorse umane, i beni strumentali e tutte le risorse che
complessivamente le hanno consentito di acquisire la categoria SOA OG3 in modo pieno ed
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incondizionato;

a7?fornire la proprialeadership tecnica-professionale in relazione a tutte le attivitA dei lavori
previsti;

a?? mettere adisposizione il proprio apparato organizzativo, il personale, la proprialeadership per
istruirei tecnici ed i dipendenti addeti all&??esecuzione dei lavori a fine di adottare una politica
ambientale adeguata alle attivitA ed ai lavori previsti;

&?? mettere a disposizione mezzi, macchinari e attrezzature per |14??esecuzione delle attivitA (art.
2 del contratto di avvalimento depositato in atti)>> (punto 4 della motivazione).

Si tratta di previsioni sufficienti a determinare |1&??o0ggetto dell&a??avvalimento, con riguardo a
a??prestitoa?s del requisito consistente nell§??attestazione SOA.

5.3.2. In proposito, va ribadito che per 142?avvalimento di attestazione SOA A" necessario: a) che
oggetto della messa a disposizione siala??intero setting di elementi e requisiti che hanno
consentito al&??impresa ausiliaria di ottenere il rilascio dell&??attestazione SOA; b) cheiil
contratto di avvalimento dia conto, in modo puntuale, del complesso dei requisiti oggetto

di avvalimento, senza impiegare formule generiche o di mero stile (cfr. Cons. Stato, V, 21
dicembre 2021 n. 8486).

Entrambi tali contenuti sono presenti nel contratto di avvalimento in contestazione.
6. La??appello va quindi respinto.

6.1. Le spese processuali seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo in favore
del Comune di Napoli e della controinteressata.

Sussistono giusti motivi di compensazione delle spese nei confronti delle amministrazioni statali,
considerata |a??estraneitA al contenzioso riferibile al solo Comune di Napoli.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente pronunciando
sull&??appello, come in epigrafe proposto, 1o respinge.Condanna |&??appellante al pagamento
delle spese processuali del grado di appello in favore del Comune di Napoli e della
controinteressata, liquidandole nella?2mporto di 82— 5.000,00, oltre accessori, per ciascuna parte.

Compensa le spese nei confronti delle amministrazioni statali.

Ordina che |a presente sentenza sia eseguita dall&??autoritA  amministrativa.
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CosA- deciso in Roma nella cameradi consiglio del giorno 14 dicembre 2023 con 14?7intervento
del magistrati:

(omissis), Presidente

(omissis), Consigliere

(omissis), Consigliere

(omissis), Consigliere, Estensore

(omissis), Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 26 GEN. 2024.

Campi meta

Massima: Per |'awalimento di attestazione SOA A" necessario che oggetto della messa a
disposizione sia l'intero setting di elementi e requisiti che hanno consentito all'impresa
ausiliaria di ottenereil rilascio dell' attestazione SOA e cheil contratto di avvalimento dia
conto, in modo puntuale, del complesso dei requisiti oggetto di avvalimento, senza impiegare
formule generiche o di mero stile.

Supporto Alla Lettura:

AVVALIMENTO

Con avvalimento (disciplinato dalla?? art. 104 d.Igs. 36/2023) si intende il contratto, da
redigere in forma scrittaa pena nullitA , normalmente oneroso, tramite cui un determinato
operatore economico, sprovvisto dei requisiti tecnici, economici o finanziari, puA2 prendere
comunqgue parte alla procedura di garatramite il a??prestitoa?e degli stess da parte di altro
operatore (impresaausiliaria) che invece siffatti requisiti possiede. La??stituto
delld??avvaimento realizzail principio di massima partecipazione alla gara, impedendo
|&??esclusione di un operatore privo dei requisiti prescritti nellalex specialis. Sul piano
strutturale, la??avvalimento si concreta nella a??messa a disposizionea?e, a favore
della??impresa a??ausiliatad?e, da parte della??impresa ausiliaria, dei requisiti di carattere
economico a?? finanziario e tecnico a?? organizzativo, necessari per la valida partecipazone ad
una procedura di affidamento di un contratto di appalto o di concessione, o per 1&??ottenimento
della??attestazione di qualificazione. Messa a disposizione che, almeno di regola, ha luogo in
cambio di un corrispettivo in denaro o di altra utilitA di natura patrimoniale.
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