GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale sez. |1, 12/01/2024, n. 8312

1. Con sentenza in data 21-03-2023, la Corte di appello di Venezia, in parziale riformadella
pronunciaresain primo grado dal Tribunale di Vicenzain data 22-07-2022, assolvevalLi.Bl. dal
reato di lesioni di cui al capo 3 (artt. 582, 585 in relazione al&??art. 576, primo comma, n. 5.1 e
577 cod. pen.) erideterminavalapena, in relazione ai residui reati di cui ai capi 1 (artt. 81 cpv.,
56,629 cod. pen.) e 2 (artt. 81 cpv., 61 n. 2, 612-bis, secondo comma, cod. pen.), commess al
danni di Ja.Br., nellamisuradi anni due, mesi tre di reclusione ed Euro 600 di multa.

2. Avverso la predetta sentenza, nella??interesse di Li.Bl., A stato proposto ricorso per
cassazione, per i motivi che vengono di seguito enunciati nei limiti strettamente necessari per la
motivazione ex art. 173 disp. atto cod. proc. pen.

Primo motivo: violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt. 629 e 612-bis cod.
pen. Allabase degli accadimenti, per nulla chiari, vi A" un conflitto traimputato e persona offesa
(Ja.Br.) per ragioni in parte di carattere economico, in parte per |a?2ntercorsa relazione
sentimentale; il tutto A” risultato aggravato da una probabile situazione di tossicodipendenza della
Ja.Br.. Questa??ultimanon puA2 dirsi credibile, siaper il contesto in cui lavicenda originasia
poichA®© talune sue condotte Sono in aperto contrasto con quanto |a stessa ha ritenuto di
dichiarare. E&?? pacifico che, anche dopo le denunce, le liti, le presunte minacce, |&?2mputato e
|a persona offesa hanno ripreso piAt voltei rapporti, senza che ciA2 possa essere derivato da
sentimenti di paura delladonna. Con riferimento specifico al reato di 8??stalkinga?., la Corte
territoriale afferma che &??a circostanza per cui la Ja.Br. non siariuscita ad interrompere il
legame con 1&??imputato e la sua frequentazioned? dimostrerebbe come &?7a stessa fosse
soggiogatadal Li.Bl. e non riuscisse a svincolarsi dal suo controllo e ad affrancarsi dalla sua
coartazione perchA© seriamente e gravemente intimoritad?e. L &??argomentazione appare del
tutto illogica e contraddittoriamente non considera che queste condotte sono state tenuta dalla
persona offesa anche dopo aver denunciato 1a??imputato, circostanza che dimostra
Inequivocabilmente come la Ja.Br. non avesse temuto ritorsioni di sorta per aver portato
alla??attenzione delle Forze della??Ordine la vicenda. Nel messaggi e nella gran mole di
comunicazioni acquisite, non vi A" tracciaalcuna di condotte estorsive. Peraltro, se anche s
volesse ritenere essere emersa una qualche finalitA di riscossione di un credito nelle condotte del
Li.BI., semplici principi di favor rei avrebbero dovuto portare a piAt ad una configurazione del
reato di cui alla??art. 393 cod. peno In relazione, poi, al reato di stalking, va??A" totale mancanza
dei caratteri fondanti, cosA— come assente A |82?abitualitA della condotta, postain esserein un
limitatissimo arco temporale. Non A™ presente, inoltre, la diretta finalizzazione alla persecuzione
sul piano soggettivo: le condotte del Li.Bl. appaiono talvolta inurbane, eccessive e inopportune,
masi inseriscono in unamodalitA comunicativatrai due caratterizzata da eccessi madel tutto
privadel dolo di persecuzione.
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Secondo motivo: violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt. 133, 62-bise 81,
primo e secondo comma, cod. peno La Corte territoriale non ha minimamente risposto alle
censure svolte in sede di gravame in temadi trattamento sanzionatorio, essendosi limitata ad
evidenziare lafragilitA della persona offesa, senza alcunareae considerazione dei criteri offerti
dalla??art. 133 cod. pen., nA© una parola viene spesa per giustificare |la negazione delle
circostanze attenuanti generiche. Lo stesso deve dirsi in riferimento agli aumenti operati per la
continuazione.

Diritto
CONSIDERATO INDIRITTO
1. 1l ricorso A" inammissibile.

2. Con il primo motivo il ricorrente deduce violazione di legge e vizio di motivazione in relazione
ai reati di cui alla??art. 629 e 612-bis cod. proc. pen.

L e doglianze proposte risultano generiche e meramente reiterative del corrispondente motivo di
appello ed omettono di confrontarsi con la motivazione della sentenza, oltre a sollecitare una
inammissibile rival utazione della credibilitA della persona offesa e del contenuto del materiale
probatorio acquisito.

2.1. In proposito, il Collegio condivide la consolidata giurisprudenza di legittimitA secondo cui
le regole dettate dalla??art. 192, comma 3, cod. proc. pen. non si applicano alle dichiarazioni della
persona offesa, le quali possono essere |egittimamente poste da sole a fondamento
dell&a??affermazione di responsabilitA , previa verifica, corredata da idonea motivazione, della
credibilitA soggettiva del dichiarante e della??attendibilitA intrinseca del suo racconto, chein tal
caso deve essere piAt penetrante e rigoroso rispetto a quello a cui vengono sottoposte le
dichiarazioni di qualsias testimone (cfr., Sez. U, n. 41461 del 19-07-2012, (Omissis), Rv.
253214; Sez. 5, n. 1666 del 08-07-2014, dep. 2015, (Omissis), Rv. 261730; Sez. 2, n. 43278 del
24-09-2015, (Omissis), Rv. 265104; Sez. 5, n. 21135 del 26-03-2019, S., Rv. 275312). Dette
conclusioni appaiono tanto piA giustificate se, come nella fattispecie, la persona offesanon si sia
costituita parte civile, dal momento che, in tal caso, il valore delle dichiarazioni rese non subisce
alcuna attenuazione, essendo il proprio coinvolgimento nel fatto assai piA! sfumato e potendosi
parificare detta posizione a quelladi qualungue altro dichiarante.

Peraltro, costituisce principio incontroverso nella giurisprudenza di legittimitA 142?affermazione
secondo |a quale la val utazione della attendibilitA della persona offesa dal reato rappresenta una
guestione di fatto che ha una propria chiave di lettura nel compendio motivazionale fornito dal
giudice e non puAz2 essere rivalutata in sede di legittimitA , salvo cheil giudice non siaincorso in
manifeste contraddizioni (cfr., ex plurimis, Sez. 6, n. 27322 del 14-04-2008, (Omissis), Rv.
240524; Sez. 3, n. 8382 del 22-01-2008, (Omissis), Rv. 239342; Sez. 6, n. 443 del 04-11-2004,
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dep. 2005, (Omissis), Rv. 230899; Sez. 3, n. 3348 del 13-11-2003, dep. 2004, (Omissis), Rv.
227493; Sez. 3, n. 22848 del 27-03-2003, (Omissis), Rv. 225232).

2.1.1. Fermo quanto precede, rilevail Collegio come, a fronte della pedissequa reiterazione della
doglianza, i giudici da??appello abbiano puntual mente disatteso |e censure relative alld??asserita
inattendibilitA della Ja.Br., ritenendo, con motivazione congrua e dettagliatamente articolata, di
condividere lavalutazione di linearitA elogicitA del racconto operatadal giudice di prime cure,
anche allaluce della lettura dei verbali delle udienze del processo di primo grado, dai quali A~
emersa, peraltro, una posizione di lucidalinearitA emotiva della persona offesa. E, come sopra
evidenziato, inoltre, le dichiarazioni della persona offesa, purchA®© ritenute intrinsecamente
credibili &?? come nella specie -possono essere poste da sole a fondamento dell&a??affermazione
di responsabilitA , senza che sussistala necessitA di ricercare elementi di riscontro.

2.1.2. Anche per tale ragione, la paventata insussistenza, trala documentazione comungue
acquisitaa supporlo dalle dichiarazioni della Ja.Br., di affermazioni contenenti |&??espressa
richiesta estorsivavoltaal preteso recupero delle somme di denaro asserita mente vantate! dal
ricorrente, appare genericae, in ogni caso, insuscettibile di resistere a complessivo giudizio di
credibilitA delle dichiarazioni della persona offesa, scevre da qualsivogliaintento calunniatorio.

2.2. Le ulteriori censure proposte, dirette a contestare la sussistenza dei presupposti oggettivi e
soggettivi delle fattispecie contestate, omettono di confrontarsi con la cospicua motivazione della
sentenza, ed appaiono, in definitiva, sollecitare unainammissibile rivalutazione del 1&8?7atti. Sul
punto, occorre premettere che, secondo il costante insegnamento di questa Suprema Corte, esula
dai poteri del giudice di legittimitA quello di una &?7riletturad?e degli elementi di fatto posti a
fondamento della decisione, la cui valutazione A”, in via esclusiva, riservata al giudice di merito,
senza che possaintegrare il vizio di legittimitA |amera prospettazione di una diversa, e per il
ricorrente piAt adeguata, valutazione delle risultanze processuali (cfr., Sez. U, n. 6402 del 30-04-
1997, (Omissis), Rv. 207944, Sez. 4, n. 4842 del 02-12-2003, dep. 2004, (Omissis), Rv. 229369).

2.3. Conriferimento in particolare, a delitto di cui all&??art. 612-bis cod. pen., il consolidato
orientamento della giurisprudenza di legittimitA riconosce comeil temporaneo ed episodico
riavvicinamento della vittima al suo persecutore non interrompe 1&4?2abitualitA del reato, nNA©
inficialacontinuitA delle condotte, quando sussista 14??oggettiva e complessivaidoneitA delle
stesse a generare nella vittima un progressivo accumulo di disagio che degenerain uno stato di
prostrazione psicologicain una delle forme descritte dall&??art. 612-bis cod. pen. (Sez. 5, n.
17240 del 20-01-2020, I., Rv. 279111).

2.3.1. Nellafattispecie, |&??andamento altal enante della convivenza e la mancata interruzione del
legame nonostante le intimidazioni subA-te (da collocarsi nel contesto di una verificata fragilitA
emotiva e psicologica della vittima), unitamente alla conflittualitA del rapporto trail ricorrente e
la Ja.Br., paiono coerentemente considerati ai fini dellaprovadel reati oggetto di condanna.
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2.3.2. Del tutto generica appare, poi, la doglianza sulla diversa interpretazione dei messaggi,
ritenuti dalla Corte territoriale, intimidatori con motivazione congrua e, come tale, insindacabile
nella presente sede di legittimitA .

2.4. Da??altro lato, assolutamente reiterativa deve ritenersi la doglianza con laquale il ricorrente
propugna la sussunzione del fatto entro lafattispecie di esercizio arbitrario delle proprie ragioni
con violenza o minaccia ale persone di cui alla??art. 393 cod. proc. pen., afronte
della??ineccepibile percorso logico argomentativo della Corte di appello, che ha, correttamente,
escluso che nella fattispecie concreta fossero ravvisa bili gli estremi del reato di 8??ragion
fattasia?e, atteso che la pur esistente pretesa creditoria &?? ammessa, seppure in parte nel
guantum, dalla stessa vittima, si riferisce, tuttavia, al corrispettivo per una partita di sostanza
stupefacente, colorando di illiceitA il rapporto contrattuale e condizionandone 14?2?azionabilitA
in giudizio, circostanza, questa, solaidonea a consentire di sussumere il fatto nei termini di cui
alla??art. 393 cod. proc. pen.

Proprio la convinzione, da parte del Li.BlI., di agire con lafinaitA di recuperareil supposto
credito di 3.000 Euro, come correttamente sottolineato dalla Corte territoriale, non trovava
fondamento in acun titolo lecito ed idoneo, pertanto, a configurare la sussistenza di unalegittima
pretesa creditoria tutelabile con uné??azione giudiziaria.

2.5. Nellerestanti articolazioni, il motivo di ricorso propone censure in fatto ed omette il
doveroso confronto con |&??ampia e congrua motivazione resa sul punto.

3. I secondo motivo, con il qualeil ricorrente si duole del trattamento sanzionatorio, A”
manifestamente infondato.

3.1. LaCorteterritoriale, nel confermare lavaliditA delle scelte compiute in ordine alla
determinazione della penadal giudice di primo grado, ha posto in evidenza non soltanto le
ricadute psicologiche chei reati commessi hanno determinato nella vittima, ma anche la
complessivagravitA dei fatti.

In tal modo, |a Corte territoriale haimplicitamente dato conto dell&??impossibilitA di addivenire
ad una mitigazione della penainflitta.

Si consideri, d riguardo, quanto giA affermato dalla giurisprudenza di legittimitA , secondo cui
deveriteners rigettata con motivazione implicitalarichiestadi concessione delle circostanze
attenuanti generiche, in presenza di adeguata motivazione circa la richiesta della attenuazione del
regime sanzionatorio, basata su analogo ordine di motivi (cfr., Sez. 4, n. 2840 del 21-02-1997,
(Omissis), Rv. 207668; Sez. 1, n. 12624 del 12-02-2019, (Omissis) .n, Rv. 275057).

3.2. In ogni caso, quanto al lamentato vizio di motivazionein relazione a diniego delle
circostanze attenuanti generiche, sembra che la medesima censura non sia stata previamente
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dedotta come motivo di appello, secondo quanto A™ prescritto a pena di inammissibilitA
dall&??art. 606, comma 3, cod. proc. pen.

Occorre, poi, ricordare che la concessione o il diniego delle circostanze attenuanti generiche
costituiscono 14??esplicazione di un potere discrezionale del giudice del merito, il quale non A
tenuto in particolare amotivare il diniego ove, in sede di conclusioni, non sia stata formalizzata
specificaistanza con 1&??indicazione delle ragioni atte a giustificarne il riconoscimento (Sez. 3, n.
26272 del 07-05-2019, (Omissis), Rv. 276044).

In tale prospettiva, il mero stato di incensuratezza addotto dal ricorrente, a maggior ragione dopo
lariforma dell&??art. 62-bis cod. pen., dispostaconil D.L. 23 maggio 2008, n. 92, convertito con
modifiche nellalegge 24 luglio 2008, n. 125, non A" piAt sufficiente ai fini della concessione
della diminuente e, peraltro, come osservato dalla Corte territoriale, appare circostanza smentita
dagli atti processuali, dai quali risultacheil Li.Bl., duranteil processo, si trovavagiA detenuto
per altra causa presso la Casa Circondariae di V , nonchA®© sottoposto alla misura cautelare del
divieto di avvicinamento alla persona offesa.

3.3. Né resto, le censure che mirano a contestare |a??2entitA degli aumenti atitolo di
continuazione non meritano accoglimento, in quanto la Corte territoriale ha correttamente
giustificato 1a2%entitA dei singoli aumenti disposti, valorizzando 142?ampio arco temporale entro
il quale s sono sviluppate le condotte estorsive e persecutorie, dilatates in piAl mesi in
considerazione dellareiterazione delle condotte illecite pur successivamente alla proposizione
della denuncia da parte della persona offesa.

In tale quadro, appare privadi pregio la censura diretta ad evidenziare chei capi di imputazione
riportino unicamente le date del 7,9, e 21 febbraio 2021 (questd??ultima, con successiva condotta
perdurante), poichA© entrambi i reati per cui S procede sono contestati in forma 8??apertaé?e,
circostanza che consente, pertanto, di valorizzare appieno il consistente profilo temporale delle
condotte illecite ai fini della??entitA degli aumenti atitolo di continuazione, insuscettibili di
rivalutazione in sede di legittimitA .

4. Alla pronuncia consegue, per il disposto delld??art. 616 cod. proc. pen., la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processuali e della sommadi Euro tremila, cosA— quantificata
in ragione del profili di colpaemergenti dal ricorso, in favore della Cassa delle ammende.

P.Q.M.

Dichiarainammissibileil ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali e
dellasommadi Euro tremilain favore della Cassa delle ammende.

CosA- deciso in Roma, il 12 gennaio 2024.

Depositato in Cancelleriail 27 febbraio 2024.
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Campi meta
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Massima: Intemadi stalking, il temporaneo riavvicinamento della vittima al suo persecutore
non interrompe |'abitualitA del reato, nA© compromette la continuitA delle condotte, A?
essenziale valutare se le azioni complessive siano obiettivamente idonee a causare alla vittima
un accumulo progressivo di disagio che sfoci in uno stato di prostrazione psicologica, come
previsto dall'art. 612-bis c.p.

Supporto Alla Lettura:

ATTI PERSECUTORI

Il reato di atti persecutori (c.d. stalking) si sostanziain condotte reiterate che ingenerano un
fondato timore da parte della vittimadi un male piAt grave, pure senza arrivare ad integrare il
reato di lesioni o maltrattamenti. Introdotto dal D.L. 11/2009, convertito in L. 38/2009, con
I'inserimento dell'art. 612 bis c.p., non tutela soltanto il soggetto che ne A~ stato vittimain prima
persona, ma anche le persone legate a quest'ultimo davincoli di parentela o relazioni affettive.
Atti persecutori possono essere per esempio:

il danneggiamento della propria auto;

le aggressioni verbali in presenzadi testimoni;

I'invio di baci o sguardi insistenti, non desiderati e minacciosi;

lo stalking telefonico;

la pubblicazione di post o0 video a contenuto sessuale, minaccioso 0 ingiurioso su un social
network;

e |0 stalking su whatsapp o quello sul lavoro;

Nel momento in cui S verificaun reato di atti persecutori, il giudice hala possibilitA di
applicare alcune misure coercitive, come per esempio il divieto di avvicinamento ai luoghi
frequentati dalla persona offesa, o dai parenti congiunti o legati alei darelazioni affettive. In
aggiunta la persona offesa primadi fare querela per atti persecutori, potrA scegliere di procedere
con I'ammonimento al questore. Il reato in esame rientra nelle previsioni del Codice Rosso.
Fondamentale punto di riferimento A" lalegge 19 luglio 2019, n. 69 822 in vigore dal 9 agosto
2019 &7? recante, tragli atri, interventi sul codice di procedura penale accomunati
dalla??esigenzadi evitare che eventuali stasi, nella??acquisizione e nella??iscrizione delle notizie
di reato o nello svolgimento delle indagini preliminari, possano pregiudicare la tempestivitA di
interventi, cautelari o di prevenzione, atuteladellavittimadel reati di maltrattamenti, violenza
sessuale, atti persecutori e di lesioni aggravate in quanto commesse in contesti familiari o
nell&??ambito di relazioni di convivenza. Trale principali innovazioni apportate vi A”

|'accel erazione dei tempi processuali, al fine di garantire risposte piA rapide e incisive da parte
dellagiustizia. Inoltre, sono state introdotte pene piAt severe per gli autori di questi reati,
nell'ottica di deterrenza e punizione proporzionata. I "Codice Rosso" presenta una serie di
"nuovi" reati volti a contrastare specifiche forme di violenza e aggressione, ampliando cosA- gli
strumenti legali per latuteladelle vittime. Ecco i principali reati contemplati:

o a?7?Diffusioneillecitadi immagini o video sessualmente espliciti (Revenge Porn) - Articolo
612-ter del Codice Penale;

P eformazione dell&??aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso - Articolo

583 quinquies del Codice Penalgrispedia - Il portale del diritto

e Costrizione o induzione a matrimonio - Articolo 558 bis del Codice Pende;
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