GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale sez. |1, 30/12/2020, n.37820

Fatto
RITENUTO IN FATTO

1.1 Con sentenzain data 28 marzo 2019, la corte di appello di Milano, in parziale riforma della
pronunciadel Tribunale di Milano del 9 ottobre 2018, riconosciute |e circostanze attenuanti
generiche equivalenti alla contestata aggravante, riducevala penainflittaa (omissis) in ordine a
reato di appropriazione indebita ad anni 1 di reclusione ed Euro 400,00 di multa.

1.2 Avverso detta sentenza proponeva ricorso per cassazione il difensore dell&a?? mputato, avv.to
(omissis), deducendo, con distinti motivi:

a?? inosservanza ed erronea applicazione dellalegge penale ex art. 606 c.p.p., commal, lett. b),
in merito allaricorrenza degli elementi costitutivi il reato di appropriazione indebitaed in
particolare della??elemento oggettivo; invero, secondo laricostruzione dei fatti contenuta nelle
pronunce di merito, risultava cheil contratto concluso trale parti rientrava nello schema causale
della compravendita della vettura (omissis), afronte di un prezzo che doveva essere corrisposto
parte in denaro e parte mediante la permuta dell &2?autovettura Volvo di proprietA della persona
offesa; conseguentemente, la mancata restituzione del denaro a seguito della mancata
acquisizione della proprietA della Mercedes, non integrava unaipotesi di appropriazione indebita
bensA -, secondo |&?2orientamento della giurisprudenza di legittimitA che si richiamava, un
mero inadempimento di natura civilistica della fattispecie contrattuale della vendita, dovendosi
escludere la possibilitA di farericorso allatipologia del mandato;

&?7? mancanza, contraddittorietA o manifestaillogicitA dellamotivazione in merito ai principi
giurisprudenziali applicabili a caso in esame, in quanto le pronunce richiamate dalla Corte di
appello esprimevano principi di diritto non applicabili al caso di specie facendo riferimento
|&??una alla consegna di una somma atitolo di deposito cauzionale e non atitolo di caparrao
acconto cosA- che la stessa non eramai entratanel patrimonio del venditore e la secondaalla
consegna di somme atitolo di deposito per garanzia della provvigione spettante;

&?7? mancanza, contraddittorietA o manifestaillogicitA dellamotivazione in merito alaritenuta
esistenza di due contratti di mandato conclusi trale parti aventi ad oggetto uno il mandato ad
acquistare |a??autovettura Mercedes presso terzi e, |a??atro, la procura a vendere il mezzo tipo
Volvo cheinvece dovevaritenersi essere stato consegnato in permutae cioA™ in parziale
pagamento del prezzo della Mercedes;

&?? mancanza, contraddittorietA o manifestaillogicitA dellamotivazione di cui alla??art. 606
c.p.p., commal, lett. €) in merito alla ritenuta sussi stenza dell &??el emento soggettivo non
potendo ricavarsi dalla condotta dell&??imputato il dolo specifico previsto dalla??art. 646 c.p.,
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come dimostrato dalla??avvenuta restituzione dell&??assegno di 19.200 Euro ricevuto asaldo del
prezzo della Mercedes; circostanza questa che costituiva un importante elemento da prenderein
considerazione ai fini della valutazione della condotta che ove fosse stata connotata da dolo
avrebbe determinato |&?7ncasso della??ntera somma.

1.3 Con conclusioni scritte depositate ex D.L. n. 137 del 2020, art. 23 il Procuratore Generale
evidenziatala natura mista del rapporto concluso trale parti, parte riconducibile alla venditae
parte al mandato, chiedevail rigetto del ricorso.

1.4 Con memoria depositata in cancelleriala difesainsisteva nei motivi.

1.5 Con atramemoria scritta depositata ex art. 23 cit. la difesa della parte civile chiedevail
rigetto dell&a??impugnazione.

Diritto
CONSIDERATO INDIRITTO

2.1 | motivi sono infondati ed il ricorso, pertanto, deve essere respinto.

Difatti, le prime tre doglianze vengono esposte in relazione ala qualificazione giuridica del
rapporto trale parti negando il ricorrente di avere ricevuto somme destinate all&??acquisto del
mezzo tipo (omissis) trattandosi invece di mero acconto sul prezzo finale, cosA- che la mancata
restituzione delle stesse non potrebbe configurare una??potes di appropriazione indebita quanto
il mero inadempimento del contratto di vendita privo di rilevanza penale. Tale soluzione, perAz2,
non pare fondata.

Al proposito, questa corte ben conosce quell&??orientamento secondo cui la mancata restituzione
della caparra non configura l&??potesi criminosa di cui alla??art. 646 c.p. difettando il
presupposto essenziale dell&?2impossessamento di cosa altrui, poichA™ lasomma (o la cosa
fungibile) data atale titolo passa nel patrimonio della??accipiens, il quale ne diventa proprietario
ed A" tenuto in caso di adempimento ad imputarla alla prestazione dovutagli e in caso di
Inadempimento alla restituzione (trattandosi di cose fungibili) di danaro o cose dello stesso genere
in quantitA doppia (Sez. 2, n. 5732 del 05/02/1982, Rv. 154152); tale impostazione risulta
recentemente ribadita da altra affermazione secondo cui non integrail delitto

di appropriazione indebita la condotta del promittente venditore che, a seguito dellarisoluzione
del contratto preliminare per [a??acquisto di un immobile, non restituiscaa promissario
acquirente la somma ricevuta atitolo di acconto sul prezzo pattuito (Sez. 2, n. 15815 del
08/03/2017, Rv. 269462). In motivazione, questa??ultima pronuncia, ha precisato che a seguito
della dazione, lasommadi denaro A entrata definitivamente afar parte del patrimonio dell'&?e
accipiensi? senza alcun vincolo di impiego, con la conseguenza che nel caso di in cui il contratto
venga meno trale parti matura solo un obbligo di restituzione che, ove non adempiuto, integra
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esclusivamente un inadempimento di natura civilistica

Tuttavia, il caso in esame, non pare rientrare nella??ipotesi di compravendita classicacon
consegnadi anticipo in denaro e contestuale permuta di altra vettura (la\VVolvo); vero A”, infatti,
che la vettura (omissis) non eranellaproprietA del (omissis) cosA- chelo stesso aveva
proceduto alla vendita di cose di terzi ricevendo contestualmente alla accettazione della proposta
di acquisto gli assegni consegnati dal (omissis) che erano proprio vincolati alla??acquisto di
guellamacchinadal concessionario di Firenze presso laquale si trovava. Nellavenditadi cose di
terzi, con contestual e ricezione dell&??acconto sul prezzo, il venditore riceve dal compratore parte
delle somme che vengono destinate alla??acquisizione di quel determinato bene e non entrano
nellaproprietA dello stesso venditore che, pertanto, non puA2 usufruirne liberamente dovendo
destinarle a reperimento di quella cosa che ha posto in vendita pur non essendone ancora
proprietario. Lavenditadi cose di terzi A", infatti, contratto con effetti obbligatori che, proprio
per tale sua particolare natura, non cagionail trasferimento immediato della proprietA del bene
ma comporta per il venditore |1&22onere di reperireil bene e trasferirlo immediatamente
alla??acquirente.

Errapertanto il ricorrente nella parte in cui esclude che nel caso in esame siano stati conclusi
anche accordi riferibili allafiguradel mandato poichA™ lavenditadi cose di terzi con contestuale
ricezione di un acconto onera proprio il venditore a destinare le somme ricevute alla??acquisto

del bene dal terzo, con la necessaria conseguenza che il mancato reperimento del bene altrui posto
in vendita e la destinazione delle somme ad altro e differente scopo integra proprio |1&?? potes

di appropriazione indebita.

Deve pertanto farsi applicazione di quel principio secondo cui ai fini della configurabilitA del
delitto di appropriazione indebita, qualora oggetto della condotta siail denaro, A” necessario che
|&??agente violi, attraverso 1&?2utilizzo personal e, la specifica destinazione di scopo ad
impressadal proprietario a momento della consegna, non essendo sufficiente il semplice
inadempimento all&??obbligo di restituire somme in qualunque formaricevute in prestito (Sez. 2,
n. 24857 del 21/04/2017, Rv. 270092); e nel caso in esame il (omissis) ha proprio violato la
destinazione delle somme consegnategli perchA™ destinate all&??acquisto della autovettura ancora
di terzi.

2.2 Quanto al quarto motivo esente dalle lamentate censure appare |la motivazione adottata dal
giudice di appello il quale, sullabase di precise circostanze di fatto, harilevato come a momento
della percezione delle somme e della destinazione al pagamento di altri debiti il (omissis) fosse
certamente consapevole del contenuto della??accordo che aveva concluso nonostante
|&27evidente stato di crisi in cui lasocietA allo stesso riferibile versava. Peraltro, |a??avvenuta
restituzione di parte della somma consegnata in pagamento dal (omissis) non esclude certamente
il dolo di appropriazione indebitariferito ad altra e differente quantitA di denaro consegnato &l
momento della conclusione del contratto e destinato alla??acquisto del bene dal terzo.
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In conclusione, 18?2impugnazione deve ritenersi infondata; alla relativa declaratoria consegue, per
il disposto della??art. 616 c.p.p., lacondanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

Rigettail ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali nonchA™ alla
rifusione delle spese di rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio dalla parte civile
(omissis) che liquidain Euro 3510,00 oltre accessori di legge.CosA- deciso in Roma, il 26
novembre 2020.

Depositato in Cancelleriail 30 dicembre 2020

Campi meta

Massima: |l delitto di appropriazione indebita si configura quando un venditore di beni
appartenenti aterz si impossessa dell'importo ricevuto a titolo di acconto sul prezzo
concordato, violando la destinazione specifica di tale somma stabilita dal proprietario al
momento della consegna. | n particolare, I'acconto A" vincolato all'acquisto di un bene
determinato e non diventa di proprietA del venditore, il quale non hail diritto di utilizzarlo
liberamente. || venditore A infatti obbligato a impiegare la somma per acquisireil bene da
trasferire all'acquirente, e l'uso improprio di tali fondi integra il reato di appropriazione
indebita.

Supporto Alla Lettura:

APPROPRIAZIONE INDEBITA

Il reato di appropriazione indebita A™ previsto e punito dall&?? art. 646 c.p., secondo il quale:
a??Chiunque, per procurare a sA© o ad altri un ingiusto profitto, si appropria il denaro o

la cosa mobile altrui di cui abbia, a qualsiasi titolo, il possesso, A” punito,

a querela della persona offesa, con la reclusione da due a cinque anni e con la multa da euro
1.000 a euro 3.000. Seil fatto A" commesso su cose possedute a titolo di deposito necessario, la
pena A" aumentatad?e | reato in esame colpisce tanto il diritto di proprietA quanto il rapporto
fiduciario tra proprietario e soggetto su cui gravala??obbligo di restituire la cosa posseduta.
Presupposto del reato in esame A™ il possesso del bene: chi commetteil resto deve trovarsi cioA”
giA in possesso del denaro o della cosa mobile. L&??aggravio di penadi cui al secondo comma,
A" giustificato dal fatto cheil deposito non A” frutto di unaliberasceltama A determinato da
una situazione eccezionale e non prevista.
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