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Cassazione penale sez. V, 24/11/2014, n. 48696

Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 26 ottobre 2012 il Tribunale di Livorno, in riforma della pronunzia
assolutoria di primo grado e su appello della sola parte civile, condannava (omissis) alla pena di
giustiziae al risarcimento del danno per il reato di lesioni commesso in danno di (omissis).

2.1 Avverso la sentenzaricorre |a?22mputata, deducendo in via principale la violazione di legge
ex art. 606, lett. ¢), inrelazione agli artt. 576 e 591 c.p.p., con riferimento all&??ordinanza del
Tribunale di Livorno che harigettato 142?eccezione di inammissibilitA dell&??atto di appello.
Rilevain proposito laricorrente come la sentenza assolutoria di primo grado sia stata appellata
dalla sola parte civile e dunque, ai sensi della??art. 576 c.p.p., a soli effetti civili, con preclusione
per il giudice dell&??2mpugnazione di pronunciare condanna anche agli effetti penali, come
invece fatto dal Tribunale di Livorno.

2.2 Per gli stess motivi laricorrente deduce, atresA—, laviolazione del cosiddetto principio del
divieto di reformatio in peius.

2.3. Laricorrente con altro motivo lamenta inoltre |47 nadeguatezza della??apparato
motivazionale perchA” il giudice dell&??appello perviene ad un ribaltamento della pronunzia
assolutoriain mancanza di una congrua argomentazione logico 8?? giuridica. A tal finela
ricorrente deduce specificamente vizi della motivazione nella valutazione delle prove.

3. Laparte civile ha presentato memoria difensiva, nella quale ha concluso per il rigetto del
ricorso e la conferma dell&?2impugnata sentenza. Ha dedotto 1822ammissibilitA della??appello
proposto avverso la sentenza di primo grado con specifico riferimento ale richieste riguardanti le
sole statuizioni civili. Hainoltre dedotto che non va??A" alcunaillogicitA manifestae
contraddittorietA della motivazione della sentenzaimpugnata nella val utazione delle prove
acquisite.

Motivi della decisione

1. 1l ricorso A" fondato con riferimento a motivo dedotto in via principale. E&?? indiscusso
insegnamento di questa Corte 4?? maturato sulla scia della pronuncia delle Sezioni Unite (Sez. U,
n. 27614 del 29/03/2007, P.C. in proc. Lista, Rv. 236539) &?? che, pur dopo le modificazioni
introdotte dalla L. n. 46 del 2006, art. 6, all&??art. 576 c.p.p., la parte civile hafacoltA di
proporre appello, agli effetti dellaresponsabilitA civile, contro |a sentenza assol utoria
pronunciata nel giudizio di primo grado. Tale facoltA |e deriva dalla regola generale dettata
daléa??art. 576 c.p.p., in temadi impugnazione della parte civile, ai soli effetti della
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responsabilitA civile, avverso le sentenze di proscioglimento: norma, certamente, applicabile al
processo davanti al giudice di pacein forzadel richiamo di cui a D.Lgs. n. 274 del 2000, art. 2
(Sez. 5, n. 38699 del 18/06/2008, Buratti, Rv. 242021; Sez. 5, n. 23726 del 31/03/2010, P.O. in
proc. Serpi, Rv. 247509).

L &??attual e assetto normativo, ricostruito dalla decisione delle Sezioni Unite (Sez. U, n. 6509 del
20/12/2012, dep. 8/2/2013, Buccino), prevede in via generae che la parte civile non possa
impugnare i capi penali della sentenza di primo grado se non indirettamente, attraverso il potere
di sollecitazione del pubblico ministero previsto dall&??art. 572 c.p.p., mentrele A riconosciuto
il potere di impugnazione contro i capi della sentenza di condanna che riguardino 1&??azione
civile, nonchA™, ai soli effetti dellaresponsabilitA civile, contro le sentenze di proscioglimento
pronunciate nel giudizio, cosA— come espressamente previsto dall&??art. 576 c.p.p.; per quanto
concerne i procedimenti dinanzi a giudice di pace, infine, la parte civile, in applicazione della
regolagenerale, A" |egittimata ad impugnare |e sentenze di proscioglimento, ai soli effetti civili,
nonchA™, anche agli effetti penali, |a sentenza di proscioglimento relativa a procedimento
instaurato con il ricorso immediato previsto dal cit. D.Lgs., art. 21 legislativo, cosA— come
disposto dalla??art. 38 (cfr. Sez. 5, sentenza n. 50578 del 07/11/2013 Ud. &?? dep. 13/12/2013 87?
imp. Bucci 8?? Rv. 257841).

2. Néel caso di specie, decidendo sulla??appello della parte civile, il Tribunale di Livorno non si
A" limitato ad accertare la responsabilitA dell&??imputata ai fini della decisione della domanda
risarcitoria, ma ha altresA- provveduto agli effetti penali, irrogandol e una pena pecuniariae
travalicando cosA- in modo evidente i confini della cognizione devolutagli attraverso
|[&?2Ampugnazione, laquale, si osserva per completezza, sarebbe peraltro statainammissibile se
estesaal capi penali della sentenza di assoluzione emessa dal giudice di pace, atteso che la parte
civile non erain relazione ai medesimi legittimata a proporre appello non avendo instaurato
autonomamente il procedimento nelle forme di cui a D.Lgs. n. 274 del 2000, art. 21, unica
ipotesi 47?2 come'si A" detto 4?2 in cui ala parte privata A" consentito impugnare la sentenza
dibattimentale anche agli effetti penali a sensi del successivo art. 38 del cit. decreto.

3. Infondato A” invece il ricorso in ordine alle censure mosse alla sentenza rel ativamente
alla??accertamento del presupposti per lacondannaal risarcimento dei danni in favore della parte
civile.

Il giudice di appello, riformando totalmente |a decisione di primo grado, ha delineato le linee
portanti del proprio, alternativo, ragionamento probatorio e ha confutato specificamentei piAt
rilevanti argomenti della motivazione della prima sentenza, dando conto delle ragioni della
relativaincompletezza o incoerenza, tali da giustificarne lariforma.

4. L a sentenza impugnata deve conseguentemente essere annullata senza rinvio solo nella parte
relativa alle statuizioni penali in essa contenute, ferme restando quelle civili, inrelazione ale
quali 8?? come s A" detto a?? va??A" adeguata motivazione.
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P.Q.M.
Annulla senzarinvio la sentenzaimpugnata nelle sue disposizioni penali, che elimina.

Rigetta nel resto il ricorso.

CosA- deciso in Roma, il 19 settembre 2014.
Depositato in Cancelleriail 24 novembre 2014

Campi meta

Massima: L'appello proposto dalla sola parte civile averso una sentenza assolutoria
pronunciata nel giudizio di primo grado A” ammesso esclusivamente ai soli effetti della
responsabilitA civile, ai sensi dell'art. 576 c.p.p..

Supporto Alla Lettura:

GIUDIZIO CARTOLARE DI APPELLO

L&??art. 598-ter, commalV, c.p.p. disciplinala situazione dell&?2mputato non appellante in
caso di udienza non partecipata (art. 598-bis c.p.p.), prevedendo che la Corte di appello, qualora
non sussistano le condizioni per procedere in sua assenza ai sensi della??art. 420-bis, commi I, 11
elll, c.p.p. disponga la sospensione del processo e le nuove ricerche della??imputato. Le ragioni
di tale disciplina sono identiche a quelle con riferimento alla mancata partecipazione
della??mputato non appellante alle udienze partecipate: si intende, infatti, garantire |a??effettiva
conoscenza del processo da parte della?2mputato non appellante. Tale disposizione di legge non
contiene, invece, acuna previsione per 1a?2imputato appellante. NA”, tantomeno, s richiamala
disposizione del comma 1 che consente di procedere in assenza della??mputato appellante anche
fuori dai casi previsti dalld??art. 420-bis c.p.p. Sembra che tale silenzio normativo non sia frutto
di una dimenticanza da parte del legislatore, ma sia, piuttosto, pienamente coerente con la nuova
disciplina dellaforma dell&??mpugnazione e, soprattutto, con la diversalogica sottesa ala
diversificazione del rito nel giudizio di appello. Va, infatti, considerato, da un lato, che
affinchA© |4?2impugnazione sia ammissibile, ove [8?2imputato sia stato giudicato in assenza.in
primo grado, A" necessario che questi depositi specifico mandato ad impugnare (contenente la
dichiarazione o 1a??elezione di domicilio della??mputato ai fini della notificazione del decreto di
citazione in giudizio) dopo la pronuncia della sentenza, elemento, questo, sintomatico di
conoscenza certa della pendenza del processo e della sentenza stessa; dall&??altro lato, va,

inoltre, tenuto conto del fatto che, in caso di rito camerale non partecipato, il contraddittorio trale
parti A" solo cartolare, ai sensi della??art. 598-bis, commal, c.p.p. e, in assenzadi una
tempestivarichiestadi partecipazione alla??udienza, alla??imputato A" preclusala possibilitA di
presenziare a detta udienza.
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